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UZNESENIE

Najvy$§isad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. O., Z. B. X.I. X, XXX XX B., C. L.,
zastapenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01
Trenéin, proti zalovanému R. L., Z. V. XXX/XX, XXX XX X. I. O., zastupenému Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, 019 01 Ilava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
21C/239/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 21. marca 2019 sp.
zn. 17Co0/295/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2018 ¢. k.
21C/239/2009-365 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnému rodinnému domu a
pozemkom. Podiel domu a pozemkov Zalobkyne prikazal do vlastnictva Zalovaného. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 11.802,01 €, ato do 6 mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vzijomny navrh Zalovaného zamietol. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti Zzalovanému v
rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie rozhodol opét’ potom, ¢o bol jeho prvy rozsudok odvolacim sidom
zruseny. Uviedol, Ze sposob vyporiadania a rovnako spoluvlastnicke podiely stran sporu sporné neboli a
spornou zostala vy$ka sumy, ktori ma Zalovany na vyplatu ziskaného podielu Zalobkyni zaplatit’. Pri
urceni ich hodnoty sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Antona Filina, znalca ustanoveného
sudom. Pri posudzovani vzajomného navrhu Zalovaného, uplatneného v ramei tzv. §ir§icho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, titulom vlozenych investicii, sa sid prvej inStancie zaoberal namietkou
premlCania, vznesenou zalobkynou. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu mal za to, Ze
zalobkyna sice v konkrétnom c¢ase mala vedomost’ o tom, Ze sa bude realizovat’ nadstavba rodinného
domu, nemala ale konkrétne informacie o jej rozsahu a hodnote. Nemozno preto podla sidu prvej
inStancie konstatovat, Ze nadstavba sa realizovala so sthlasom, hoci konkludentnym, Zzalobkyne. V
pripade tychto investicii zaCala plynut premlCacia doba zénikom podielového spoluvlastnictva



zalovaného a zalobkyne, k ¢omu doslo v r. 2004, po tom, ako svoj spoluvlastnicky podiel Zzalovany
previedol na svoje dcéry. Uviedol, Ze aj ked’ presny den zéniku podielového spoluvlastnictva sud nezistil,
tymto dilom zaCala plynit dvojrocna subjektivnha premlCacia lehota na uplatnenie naroku z
bezddvodného obohatenia voci zalobkyni. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze keby Zalovany uplatnil
narok z takto vloZenych investicii kvalifikovane uz pri zacati tohto konania, urobil by tak po uplynuti
uvedenej premlcacej lehoty, nakol’ko Zaloba bola podana v roku 2009.

2. Krajskystdv Trencine (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z21. marca 2019 sp. zn.
17C0/295/2018 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 zakona
&. 160/20105 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“). Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, ze sud prvej in§tancie spravne zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a menSinovy podiel Zalobkyne prikézal do vlastnictva zalovaného a rozhodol
o tzv. ,vyporiadacom podiele, t.j. o primeranej ndhrade za ,,vyvlastnenie podielu®, priCom o tomto
vyporiadacom podiele sud v zmysle zauzivanej pravnej praxe vzdy rozhoduje samostatnym vyrokom. Pri
ur¢eni hodnoty nehnutelnosti sid vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 6/2016 sudom ustanoveného
sudneho znalca Ing. Antona Filina. Uviedol, ze proti stanovenej v§eobecnej cene nehnutelnosti zalovany
(a to ani v odvolani) nevzniesol Ziadne namietky; jeho vyhrady smerovali iba k nezodpovedaniu, resp.
nesthlasu so zodpovedanim otazok uloZzenych znalcovi v bodoch 2 az 3 uznesenia o ustanoveni znalca.
Odvolaci sud sa pritom stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze pri ur€eni vyporiadacieho podielu
nebolo mozné zohladnit’ Zalovanym tvrdené vyplatenie sumy 7.918,- K¢s zalobkyni diia 11. maja 1982,
pretoze, aj ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna takuto sumu od Zalovaného obdrzala,
zalovanému sa podla odvolacieho sudu v konani nepodarilo jednozna¢ne preukazat, ze iSlo o peniaze za
vyplatu spoluvlastnickeho podielu zalobkyne. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze
by zalobkyni ako men§inovej spoluvlastnic¢ke zo strany Zalovaného bolo ozndmené, Ze mieni na spolo¢nej
nehnutelnosti vykonat' rozsiahlu investiciu a zalovany taktiez nepreukazal, Ze by Zzalobkyni poskytol
moznost’ sa pre zamysSlant investiciu rozhodnut, ¢isa k nej vyjadrit. Odvolaci sud mal za to, ze ak
zalobkyna mala v danom ¢ase vedomost’ o tom, Ze sa bude realizovat’ nadstavba rodinného domu, av§ak
nemala zo strany Zalovaného konkrétne informécie o rozsahu a hodnote zamyslanej investicie, nemozno
konStatovat, Ze by sa rozsiahla nadstavba na spolo¢nom rodinnom dome vykonavala s jej suhlasom.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze k zaniku podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyiou a Zalovanym doslo
uz v roku 2004, kedy zalovany previedol svoj spoluvlastnicky podiel na svoje dcéry. Najneskor 31.
decembra 2004 tak Zzalovanému zacala plynut' dvojrocnd premlcacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany svojnarok na nahradu za
vynalozené investicie uplatnil az v priebehu konania vo vyjadreni k navrhu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva 21. septembra 2010, ktory $pecifikoval riadnym vzijomnym navrhom dia
20. novembra 2014, t.j. nepochybne po uplynuti dvojroénej premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, za investicie, realizované pred rokom 2004. Sud prvej inStancie preto podla odvolacicho
sudu rozhodol spravne, ked’ narok zalovaného uplatneny vz4jomnou zalobou ako preml¢any zamietol.
Odvolaci sud dodava, Ze vzhl'adom k zaniku podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu v roku
2004 by aj za situacie, ak by zalobkyna suhlasila s nadstavbou rodinného domu, bol narok zalovaného
preml¢any. V takom pripade by mal totiz Zalovany voci Zalobkyni majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika uplatiilované vo¢i druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods.
1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa premlCuje v trojrocnej premlicacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na Upravu a
udrzbu a ktora taktiez ku diiu uplatnenia vzajomného navrhu uz nepochybne uplynula. Pokial’ sa jedna o
d’alsie naroky za vynaloZzené investicie do domu v roku 2007 v sume 3.192,- €, tu podla odvolacicho
sudu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v tejto dobe Zalovany nebol spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a preto nie je mozné takyto narok uplatnovat v rameci tzv. SirSiecho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

3. Zalovany podal vo¢i rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, Ze sa mu postupom studu odnalo
pravo na spravodlivy proces ohladom kratkosti lehoty na predlozenie vlastného posudku a tiez z
dovodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil (§ 421 CSP). Posudok Ing. Filina bol podl'a neho urobeny
v rozpore s otazkami v uzneseni sudu prvej inStancie z 8. jula 2015 a tieto rozpory sud v konani



neodstranil. Nakol’ko podla Zalovaného nebol odstraneny rozpor medzi polozenymi otazkami na znalca a
obsahom znaleckého posudku, neboli spinené procesné podmienky na vyhlasenie meritérneho rozsudku,
¢im mu sud svojim nespravnym postupom znemoznil pristup na uplatnenie prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP). Dalej namietal, Ze bez naleZitého odévodnenia odvolaci siid potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie bez toho, aby sa zaoberal aj dal§imi odvolacimi dévodmi. Odvolaci sid vobec
nevyriesil namietku, ktorou Zalovany poukazoval, Zze std prvej inStancie sice vykonal dékaz znaleckym
posudkom, tento je vSak podl'a neho nezakonny a v rozpore s otdzkami poloZzenymi sidom v uzneseni z
8. jula 2015.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud* alebo ,,dovolaci sud*) predovSetkym
nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ds. 1 CSP)
opravnena osoba zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod s a vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav studmi niz§ich in§tancii, ako aj odévodnenie a nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Zze maji vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. V suvislosti s ndmietkou zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych ddkazov vychédzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenn citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadals o vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani, vyjadril sa aj k nevykonaniu
zalovanym navrhovaného ddkazu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vychadzali zo znaleckého
posudku suidom ustanoveného znalca. Dokazovanie bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 185 a nasl
CSP. Odvolaci sud sa vysporiadal s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani tykajicimi sa
znaleckého posudku a s namietanym rozporom s otazkami uvedenymi v uzneseni stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany namieta vo¢i vykonanému znaleckému posudku len nezodpovedanie
otazok ulozenych znalcovi, ktoré sa v8ak tykali Zalovanym tvrdenej vyplatenej sumy, ktoré vSak ni¢im
nepreukazal. KonStatoval, ze nijakym spdsobom Zzalovany nenamietal ur¢enie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktort znalec urcil v znaleckom posudku. Jeho vyhrady smerovali iba k nezodpovedaniu,



resp. nesuhlasu so zodpovedanim otazok ulozenych znalcovi v bodoch 2 az 3 uznesenia o ustanoveni
znalca. Odvolaci sud uviedol, preco sud prvej in§tancie nevykonal kontrolny znalecky posudok, pricom
mal za to, ze vykonanic dokazovania bolo dostato¢né. Poukézal nato, Z e sud prvejin§tancie na
pojednavani 4. decembra 2017 po otazkach kladenych znalcovi konstatoval, Ze neda spracovat’ dodatok
k znaleckému posudku ziadany Zalovanym, nakolko je podla neho nadbytoény, ked’Ze otazka, ktord by
mala byt’ predmetom dodatku, zodpovedana bola. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva,
ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i
pravnymi zavermi.

18. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacieho
sudu, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotné skutocnost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred v8eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny stid stotoznil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Najvyssi sud dodava, Zze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni G¢astnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho stidu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla konstantnej
judikatry najvyS$sieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k ziveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, Ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

23. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 CSP z doévodu, Ze sud



vec nespravne pravne posudil, av§ak uplatnenie tohto dovolacicho dévodu nekonkretizoval prislusnym
ustanovenim.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného =zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ak o aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

28. Nespravne pravne posudenie odvolacim sidom vidi Zalovany v nespravnom posudeni preml¢ania
jeho naroku na investicie. Wchadzajuc z obsahu podané¢ho dovolania v zmysle § 124 CSP mozno
vyvodit, Ze zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V
danom pripade vSak Zzalovany v dovolani neoznacil rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré by tvorilo
ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud mal
odklonit’. Jeho dovolacia argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie,
¢i skutoéne doslo k nim tvrdenému odklonu.

29. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud - so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného -
uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu*



predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
siudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sadov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu Zalovan¢ho je potrebné uviest, Ze pod pojem ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).

31. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela

(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

32. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerand na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skor$i pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v cCasti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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