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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela I. C., nar. X. X. XXXX, byvajiceho v G., X.,
pravne zastipeného JUDr. Zdeiikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 61, proti 1.
C., rod. G., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v J., R., pravne zastipenej JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti rodicov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. D. C., nar. XX. X. XXXX, byvajicejvJ., R. a
mal. D. C,, nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v G., X., obidve deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Pre§ove, vedenej na Okresnom stde Stara Cuboviia pod sp.
zn. 2P/38/2013, o dovolani I. C. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP/31/2014 z 23.
jina 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®) ¢. k. 2P/38/2013-
404 z 25. septembra 2014 vo vyroku III., ktorym okresny sud zveril malolet¢ho D. C. na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatela (d’alej aj otec), vo vyroku IV, ktorym
zaviazal navrhovatela prispievat’ na vyzivu maloletej D. C. sumou 350 € mesacne a vo vyroku V,
ktorym zaviazal 1. C. (d’alej matka) prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 100 € mesacne; vo
vyroku o trovach konania a vo vyrokoch upravujicich styk rodi¢ov s detmi rozsudok okresného stdu
zru$il a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil dal podnet na zaCatie konania o
povinnosti rodi€ov vzijomne sa informovat o ,vychovno-vzdeldvacom stave deti“. V oddvodneni
rozsudku odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o vyrok, ktory sa tyka zverenia maloletého D. do osobnej
starostlivosti otca a o vyroky o vyzivnom, stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie. Konstatoval, e matka tiez spiia predpoklady zverenia maloletého D. do osobnej starostlivosti,
av8ak pri rozhodovani o tejto otdzke zohladnil jeho ndzor a zavery znalcov.

2. Dna 13. 9. 2016 podala matka (dalej v texte aj ,dovolatelka™) prostrednictvom svojho



splnomocneného pravneho zastupcu dovolanie, kde uviedla, ze dovolanie podava podla ust. § 421 ods. 1
pism. a) a pism. c) zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p*.), a to proti
vyroku III. a V. rozsudku odvolacicho stdu, pretoze jeho rozhodnutie povazuje v dovolanim
napadnutych vyrokoch za nezdkonné, nespravodlivé, hrubo nartSajuce surodenecké vizby medzi
maloletym D. a maloletou D. a hlboko zasahujice do jej rodiCovskych a materskych prav. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s Deklaraciou prav dietata prijatou OSN, a to najmi s jej
¢lankom 2 a 3. Zdoéraznila, Ze delenie stirodencov z ddvodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych
navrhoch nie je v zdujme maloletych deti. V zaujme maloletych deti je zachovavanie strodeneckych
véazieb, ¢o odvolaci sid dovolanim napadnutymi vyrokmi hrubo porusil. V nadviznosti na uvedené
poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 279/06, ako aj na rozhodnutia Ustavného
sudu CR sp. zn. II. US 1835/14 a sp. zn. III. US 1206/2009. Dalej uviedla, Ze v stlade s judikaturou
Ustavného sudu CR a rozsudkami Eurdpskeho sudu pre Tudské prava je kritériom rozhodovania o
zvereni maloletého dietat'a do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov ,,zachovanie identity dietat’a a jeho
rodinnych vézieb*. Sud musi pri rozhodovani dbat’ o to, aby bol zdsah do rodinného zivota dietata
minimalizovany, teda aby dieta nebolo okrem iného odtrhnuté od svojich strodencov, tak ako to
vyplyva z rozsudku Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Mustafa a Armagan proti Turecku zo 6.
aprila 2010, ¢. 4694/03. Okrem néamietok tykajicich sa pravneho postdenia, dovolatel’ka v dovolani
odvolaciemu sudu vytkla aj nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, ked’ uviedla, ze ,,odvolaci sud v
doévodoch dovolanim napadnutého rozsudku len struc¢ne v bode 16., 17. a 18. odévodnenia odévodnil
svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletého D. do
osobnej starostlivosti otca. V uvedenej stvislosti poukdzala na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd a tiez na to, ze Eurdpsky std pre I'udské prava vo viacerych
rozhodnutiach vyslovil porusenie prava na spravodlivy proces z toho dévodu, ze vnutroStatne sudy sa
vo svojich rozhodnutiach nevyrovnali s argumentami ucastnikov konania. Tiez uviedla, ze ,,odvolaci sud
si protire¢i, ked’ na jednej strane zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch upravujicich styk
rodiCov s detmi a zarovenl v bode 25. oddvodnenia kon$tatuje, ze v ramci Gpravy styku spaja deti v
maximalnej miere tak, ako to okolnosti umoznuji“. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu v dovolanim napadnutych vyrokoch (III. a V.) zrusil a vec vréatil odvolaciemu sudu v uvedenom
rozsahu na d’alSie konanie.

3. Vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ uviedol, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu vo veci
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je pripustné, konkrétne nie je dany dévod pripustnosti v
zmysle ust. § 238 ods. 4 O. s. p., ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny dia 23. 6. 2016, t. j.
za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dévod pripustnosti dovolania v§ak nie je dany ani v zmysle
novej pravnej upravy, pretoze odvolaci stid nerozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.

4. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladda za nespravne, a uvedie v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sid mohol vecne preskiimat’
dovolanie, v ktorom sa namicta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov vyrieSenia tej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré patri okrem iného riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) .

10. V predmetnej veci dovolatelka v dovolani uviedla, ze podava dovolanie podla ust. § 421 pism. a) a
pism. c¢) C. s. p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje v dovolanim napadnutych vyrokoch
(II. a V) za nezdkonné a nespravodlivé. Zdoraznila, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutom rozsahu je v rozpore s Deklaraciou prav dietata (najmi s jej ¢lankom 2 a 3), v rozpore s
rozhodnutiami Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 279/06, Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 1835/14 a
sp. zn. III. US 1206/2009, ako aj s rozhodnutim Eurépskeho stidu pre Iudské prava vo veci Mustafa a
Armagan proti Turecku zo dna 6. aprila 2010, ¢. 4694/03 (pokial’ ide o flou namietané naruSenie
surodeneckych vizieb zverenim maloletého D. do osobnej starostlivosti navrhovatela).

11. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod
uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) spdsobom aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1
pism. a) tohto pravneho predpisu. Rozhodnutia, na ktoré v dovolani v suvislosti s uvedenym dovolacim
dovodom poukazala totiz nespadaji pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. V
uvedenej stuvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu‘ uvedené v rozhodnuti Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017,
kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢l 3 C. s. p. do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho
sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stidu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
CR a Najvyssicho sudu CR pod tento pojem nespadajii. Ak teda dovolatelka v dovolani poukazala na
rozhodnutia Ustavného stidu CR sp. zn. III. US 1206/2009 a sp. zn. II. US 1835/2014 ako na
rozhodnutia spadajuce pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri
rieSeni pravnej otazky zachovania surodeneckych vizieb pri rozhodovani o zvereni maloletého diet'ata do
osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov odklonil, tak uvedenti argumentaciu dovolatelky nemozno
povazovat’ za suladnt s ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V pripade d’alSicho dovolatelkou ozna¢eného
rozhodnutia - uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 279/06 zo 14. 9. 2006, nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania, a to podmienka odklonu dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu od tohto uznesenia. Uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR nie je totiz rozhodnutim,
v ktorom by ustavny sud vyslovil pravny zaver v suvislosti s rieSenim konkrétnej pravnej otazky,
pretoze ustavnu st’aznost’ ako oneskorene podant odmietol.

12. Pokial’ ide o rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Mustafa a



Armagan Akin proti Turecku zo 6. aprila 2010 (¢. 4694/03), ani v pripade tohto rozhodnutia nebola
splnend podmienka, Ze by sa odvolaci sud pri rieSeni dovolanim napadnutej pravnej otdzky od neho
odklonil. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pravna otazka ktorti ESLP riesil a od rieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie vnutrostatneho sudu napadnuté st'aznost'ou st'azovatelov (otca a syna), nie je
identicka s pravnou otazkou, ktora bola rozhodujuca v tejto veci. Vo veci Mustafa a Armagan Akin proti
Turecku boli totiz prava stazovatelov na re§pektovanie ich rodinného Zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd porusené preto, lebo rozhodnutim vnitrostatneho sudu bol
styk otca s dcérou a matky so synom upraveny v rovnaki dobu tak, Ze neumoziioval stirodencom
stravit’ ur¢ity ¢as spolo¢ne s jednym z rodicov, ¢o zjavne nie je tento pripad.

13. Dovolatelka, tak ako bolo vyss$ie uvedené, pripustnost’ dovolania odovodnila aj ust. § 421 ods. 1
pism. ¢) C. s. p. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze uplatnenie obidvoch dovolacich
dovodov sucasne, t. j. dovolacicho dovodu podla pism. a) a aj podla pism. c) ust. § 421 C. s. p. sa bez
dalsicho z logiky veci vyluCuje (nemozno tvrdit, Ze td istd pravna otdzka je dovolacim sudom
rozhodovana ustalene a zaroven tvrdit, Ze je nim rozhodovana rozdielne). Pre Uplnost” dovolaci sud
uvadza, ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolatel’ka tiez namietala,
nie je dovolacim dévodom spadajicim pod ust. § 421 C. s. p., ktory (nespravne pravne posudenie veci)
v dovolani vyslovne uplatnila. Od6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu nemozno navySe podla
nazoru dovolacicho sidu povazovat za nedostato¢né, pretoze v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, s oddévodnenim ktorého sa odvolaci sud vo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom v
zmysle ust. § 219 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku stotoznil, zodpoveda kritériam
odovodnenia rozsudku vyplyvajaicim z ust. § 157 ods. 2 tohto pravneho predpisu platného v case
rozhodovania odvolacieho stdu.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. f) C. s. p. odmietol.
15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“) tak, Ze ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

