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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Malichera, v pravnej veci zalobcu: EFS
group Slovakia s.r.o., Peknd cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 43 944 779, zastipeného JUDr.
Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Popradska 80, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti
zalovaného zo dna 14. januara 2013, ¢islo: 1100305/1/10044/2013 v spojeni s rozhodnutim Danového
uradu PreSov zo dna 8. oktobra 2012, Cislo: 9715401/5/2868176/2012 a rozhodnutia zo dna 14. januara
2013, ¢islo: 1100305/1/10057/2013 v spojeni s rozhodnutim Dainového uradu PreSov zo dna 8. oktdbra
2012, ¢islo: 9715401/5/2868330/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 3S/13/2013-114 z 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 35/13/2013-114
z 21. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného zo dna 14.01.2013, ¢. 1100305/1/10044/2013 a ¢. 1100305/1/10057/2013, ktorymi
zalovany, ako prislusny odvolaci organ, rozhodol o odvolaniach zalobcu proti dodatoénym platobnym
vymerom spravcu dane (Daniového uradu Presov) zo dina 08.10.2012, ¢. 9715401/5/2868176/2012,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie jun
2010 v sume 13 955,70 Eur a zo dna 08.10.2012, ¢. 9715401/5/2868330/2012, ktorym vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2010 v sume 18 887,30 Eur tak, ze tieto podla §
74 ods. 4 v nadvaznosti na § 165b zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,zakon 563/2009
Z. 7.*) potvrdil.

Povodne zalobca podal na krajsky sud dve identické Zaloby, proti kazdému z namietanych rozhodnuti
zvlast, ktoré boli vedené pod sp. zn. 3S/13/2013 a 3S/14/2013, avSak krajsky sud na pojednavani



konanom dna 21.02.2014 podl'a § 112 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP spojil veci na
spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 3S/13/2013.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca videl nezdkonnost’ rozhodnuti zalovaného v
tom, ze v rdmci danovej kontroly pre DPH za obdobie jun, august 2010 vykonavanej Danovym turadom
Presov, poboc¢ka Vranov nad Topl'ou boli vykonané viaceré ukony ktoré posluzili ako dokaz pre vydanie
dodato¢nych platobnych vymerov ako i napadanych rozhodnuti, ale tieto dokazy boli ziskané v rozpore
so spravnymi predpismi. Spravca dane v ramci daniovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu dodéavatelom Podtatranska hydina a.s., Kezmarok a DREVOSOR spol. s r.0., KoSice. Danovy
urad PreSov, pobocka Poprad na zéklade doziadania spravcu dane vykonal miestne zistovanie, v rdmci
ktorého okrem predlozenia listin dodavatelom Podtatranskd hydina a.s. vypocul aj predsedu
predstavenstva MVDr. S.. VSsetky tieto tkony vykonal doZiadany spravny organ v mesiaci marec 2012,
pricom obsah zisteni bol ozndmeny Danovému uradu PreSov, pobocka Vranov nad Toplou az
16.05.2013. Tieto zistenia boli dané Zalobcovi na nahliadnutie a skonfrontovanie az dna 23.08.2012 pri
ustnom pojednavani o ¢om bola spisana zapisnica, pricom zalobca nemal moznost’ nijakym spdsobom
skonfrontovat’ vypoved predsedu predstavenstva MVDr. S.. Vypoved MVDr. S. sa premietla aj do
samotného dodato¢ného platobného vymeru aj preskimavaného rozhodnutia a bola tak jednym z
dokazov pre ich vydanie. Poukazal na skuto¢nost, ze MVDr. S. v zmysle vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., nie je jedinou osobou opravnenou konat’ v mene tejto spolo¢nosti a
teda vysvetlenia podané touto osobou nemusia v plnej miere zodpovedat’ vedomostiam inych osob a tak
aj samotnej skuto¢nosti.

Danovy turad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou v ramci danovej kontroly preveroval aj uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu dodavatelom DREVOSOR spol. s r.0., KoSice. Doziadanim zo diia 01.03.2012
poziadal o preverenie uskutocnenia zdanitelného obchodu dodavatefom DREVOSOR spol s r.o.
Danovy tirad Kosice na zaklade doziadania vykonal Gistne pojednavanie s konatelom spolo¢nosti Ing. Q.,
o ¢om spisal zapisnicu z 15.03.2012 a 19.03.2012. Danovy urad PreSov, poboc¢ka Vranov nad Topl'ou
obdrzal odpoved’ od Danového tradu KoSice dna 30.03.2012. Zistenia z tychto ustnych pojednavani boli
zalobcovi dané na nahliadnutie a skonfrontovanie az dna 23.08.2012 pri tstnom pojednavani o ¢om bola
spisana zapisnica, pricom Zalobca nemal moznost’ nijakym spdésobom skonfrontovat’ vypoved konatela
Ing. Q. Vypoved' Ing. Q. sa premietla aj do samotného prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnutia
zalovaného.

Zalobca bol toho nazoru, e vykonom tkonov zo strany Daifiového uradu Presov, pobocka Vranov nad
Topl'ou a nim doziadanych danovych uradov doslo k procesnym pochybeniam, a tym aj poruseniu jeho
prav, ¢o je v rozpore so zakonom ¢. 511/1992 Zb. Citoval § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
a poukazal na pravo danového subjektu klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, citoval
§ 16 zékona ¢. 511/1992 Zb. z ktorého vyplyva, ze spravca dane ma len moznost’ poZiadat' o vykonanie
ukonov spravy dani iného vecne prislusného spravcu dane, ak ten moéze pozadovany tkon vykonat’
lahSie, hospodarnej§ie alebo rychlejie. V pripade, ak doZiadany spravca dane vykonaval miestne
zistovanie podla § 14 citovaného zakona, na ktorom doSlo okrem predlozenia listinnych ddkazov aj k
vysluchu osoby a ktorej vypoved bola jednym z podkladov, resp. dokazov pri vydani rozhodnutia je
nevyhnutné, aby tato osoba bola vypocutd ako svedok. Nesuhlasil ani s argumentaciou zalovaného
uvedenou v preskiimavanych rozhodnutiach v stvislosti s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani v
ktorych poukazoval na porusenie § 2 a § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalovany vo svojich
rozhodnutiach tiez uviedol, Ze dokazovanie vedie sice spravca dane ale dokazné bremeno, t.j. povinnost’
preukazat’ deklarované skutoc¢nosti je na danovom subjekte. K tomu uviedol, Ze aj ked’ dokazné bremeno
lezi na strane danového subjektu, danovy subjekt nema pravne postavenie na to, aby zabezpeCil v
danovom konani pritomnost’ tretich os6b ako svedkov a vyuzil tak svoje pravo klast’ svedkom otazky.
Pravomoc predvolat’ svedka ma v zmysle § 27 zakona ¢. 511/1992 Zb. len sprévca dane. Je preto na
spravcovi dane aby v pripade, ak ide o dokazy ktorymi danovy subjekt nemdze disponovat’ (napr.
svedecké vypovede) tieto vykonal a pripadne rozpory vo vypovediach alebo iné rozpory odstranil, aby
bol skutkovy stav zisteny ¢o najuplnej$ie a najpresnejSie, v sulade s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Zalobca sa sice k vypovedi Ing. Q. vyjadril, Ze jeho Gdast’ pred Datiovym uradom Presov, pobocka
Vranov nad Toplou zabezpeci, o vS§ak nebolo v redlnych silach a pravnych moznostiach Zalobcu, aby
tak uéinil bez suhlasu samotného Ing. Q.. Dalej povazoval za ddlezité poukézat’ na zapisnicu o Gistnom
pojednavani zo dna 31.01.2013, ¢. 9712401/5/405144/2013/Str spisani na Danovom urade PreSov,



pobocka Poprad a na jej obsah. Tato zapisnica bola spisand az po dni vydania prvostupfiovych
rozhodnuti. Ustneho pojednévania sa okrem zamestnancov spravcu dane zulastnil aj MVDr. S.. Z
otazok predlozenych zalobcom MVDr. S. vyplyvaju ur€ité pochybnosti o skuto¢nostiach a ich
pravdivom priebehu, ktoré MVDr. S. ako Statutdr spolocnosti Podtatranskd hydina a.s. uviedol
doziadanému spravcovi dane na miestnom zistovani. Tieto pochybnosti vyplyvajao najmid z jeho
nevedomosti. Odpovede svedka na otazky Zalobcu spochybiiuji zavery spravcu dane uvedené v
dodato¢nych platobnych vymeroch, Ze sa zdanitelny obchod neuskuto¢nil Na preverenie realneho
uskuto€nenia plnenia by bolo s ohl'adom na vypoved MVDr. S. potrebné vypocut’ d’alSiu osobu a to v
zapisnici uvedeného pana Z. ako byvalého obchodného zastupcu spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s.
Zdoraznil, Ze iba vykonanim vysluchu svedkov za ti¢asti Zalobcu esSte v priebehu danovej kontroly a po
ich vzajomnej konfrontacii by spravca dane zistil skutkovy stav v sulade so zasadou presného a tiplného
zistenia skutkového stavu. Doteraz zisteny skutkovy stav spravcu dane neobstoji, pretoze su tu rozporné
listinn¢ dokazy a jednostranné tvrdenia osdb, ktoré v priebehu daniovej kontroly a nésledne v danovom
konani ani nevypovedali ako svedkovia, a teda zalobca nemohol tieto vypovede konfrontovat,, resp. klast’
tymto osobam otazky a tak nemozno pravdivost’ a uplnost’ tychto tvrdeni nijakym spdésobom preukazat’,
resp. pravdivost’ a uplnost’ vypovedi je pochybna.

Nezékonnost' preskimavanych rozhodnuti spoc¢iva podla zalobcu aj v tom, Ze rozhodnutia ako aj
dodato¢né platobné vymery a dévody v nich uvedené st zalozené na dokazoch ziskanych v priebehu
daniovej kontroly, ktora neprebehla zikonnym spdsobom. Nezikonnost' spoé¢iva v tom, Ze predizenie
lehoty na ukoncenie danovej kontroly bolo v rozpore so zakonom. Danova kontrola vykonavana
Danovym tradom PreSov, poboc¢ka Vranov nad Toplou zac¢ala u Zalobcu dna 29.11.2011. Protokol o
vysledku zistenia z dafiovej kontroly zo diia 04.09.2012 bol prerokovany so zalobcom dia 27.09.2012.
Dafiovy trad PreSov, pobo¢ka Vranov nad Toplou vydal dita 01.06.2012 upovedomenie o predizeni
lehoty dafovej kontroly o Styri mesiace z dévodu, ze dafiova kontrolu nebolo mozné ukonéit’ do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia z dovodu, Ze Danovy urad PreSov, poboc¢ka Vranov nad Toplou neobdrzal
odpoved’ na doziadame zo dna 07.03.2011 od Danového uradu PreSov, pobocka Stara Lubovia.
Uvedené predizenie lehoty nebolo podla Zalobcu v sulade s prislunymi ustanoveniami dafiového
predpisu o lehote na ukondenie dafiovej kontroly a jej pripadné predizenie. Dovod uvedeny v
upovedomeni zo diia 01.06.2012 o predizeni lehoty dafiovej kontroly o Styri mesiace nemozno
povazovat’ za zlozity pripad, ale za moznu ne¢innost” doziadaného spravcu dane, ktora ma za nasledok
prietahy v priebehu danovej kontroly. Neposkytnutie vzajomnej siéinnosti v ramci Struktury spravcov
dane, a tym aj prietahy v dafiovej kontrole nemozu byt dévodom na to, aby doslo k predizeniu lehoty na
ukoncenie daniovej kontroly. Necinnost' organov danovej kontroly nemdze byt na tarchu zalobcu. V
tychto intenciach poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 67/2011 z
23.08.2012 v spojeni s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2012 z
29.06.2010, ktoré v Zzalobe citoval. Nezakonnym postupom Zzalovaného prvostupnového spravneho
organu doslo k poruseniu principu legality vyjadreného v Gistavnom &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych z&sad daniového konania upravenych v § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., k
poruseniu § 15 ods. 5 pism. e/ a § 29 ods. 2, 4 citovaného zakona.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP preskiimal napadnuté rozhodnutia a konanie ktoré im predchadzalo
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach, vypocul u¢astnikov konania s tym, Ze podla § 250g ods.
2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu a
jednohlasne dospel k z&veru, ze Zaloby nie st dévodné, lebo rozhodnutia a postup spravnych organov
boli v stilade so zakonom.

Rozsah preskimavaciecho konania bol dany rozsahom zalobnych namietok, v ktorych Zalobca namietal
nezékonnost’ rozhodnuti zalovaného aj spravcu dane, ktora mala spo¢ivat’ v procesnom pochybeni v
dvoch zékladnych rovinach.

Predovsetkym mal za to, Ze aj ked’ spravca dane vykonaval dokazovanie formou miestnych zistovani
podla § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb., vysluchy konatelov doziadanych daiovych subjektov mali byt
vykonané formou vysluchu svedkov. Ked'Ze sa tak nestalo, spravca dane porusil § 2 ods. 1, 2 a § 15
ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Nezakonnost' rozhodnuti spravnych organov mala spocivat’ aj v
tom, Ze doslo k nezakonnému predizeniu lehoty na ukonéenie datiovej kontroly a teda aj dokazy zistené v
priebehu takto nezakonne predizenej datiovej kontroly st ziskané nezakonnym sposobom. Podl’a Zalobcu
doglo k poruseniu § 15 ods. 17 zikona &. 511/1992 Zb., lebo predizit' lehotu na ukon&enie dafiovej



kontroly mozno len v zlozitych pripadoch, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Namietal aj porusenie §
29 ods. 2, 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., poukazal aj na rozsudok najvy$Siecho sudu a nalez ustavného sudu.
Krajsky sud s poukazom na § 19 ods. 2, § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*), na § 2 ods. 1, 2, 3, 6 a 8, § 15 ods.
5 pism. e/, § 16 ods. 1, § 29 ods. 2, 4 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) uviedol, ze v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrédnia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavame prav a pravom chranenych
zéujmov dafiovych subjektov a ostatnych oséb ziastnenych v dafiovom konani. Uelom datiového
konania je zistenie, ¢i si danovy subjekt sphnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoju
povinnost’ vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy Statu zakon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje
osobitnil Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dantové konanie (§ 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danového subjektu (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7Zb.).

V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sd“) vo veci 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
»-..d0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zzalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni
s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na
strane daflového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odévodnenie a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov prekladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...".

Krajsky sud poukazal na to, Ze aj podla jeho nazoru Zzalobca v pripade kontrolovanych faktur od
dodavatelov Podtatranska hydina a.s. a DREVOSOR spol. s r.o. neuniesol doékazné bremeno a
nepreukazal, Ze doSlo k dodaniu tovaru, resp. sluzieb deklarovanych dodavatelmi, ked’ze sa konatelia
tychto spolo¢nosti vyjadrili, Ze faktiry nevystavili a k dodaniu sluzieb uvedenych na faktirach tymito
spolo¢nost’ami nedoslo, nedisponuji s leSenim stavebného vytahu ani vysokotlakovym kompresorom
IVECO s prislusenstvom (spolo¢nost’” Podtatranskd hydina a.s.), nevykonavaju stolarske prace na
navesoch vozidiel, debnenia, nevyrabaju prechodové lavicky (spolo¢nost DREVOSOR spol. s r.0.), so
zalobcom nikdy nemali obchodny vztah, takGto spolo¢nost DREVOSOR nepozna. Krajsky sud
zdoraznil, Ze preukazovanie dodania tovaru a uskutoCnenia prac iba samotnymi fakturami, Cci
pokladni¢nymi dokladmi nepostacuje, dafiovy subjekt je povinny dodanie prac a sluzieb objektivne
preukazat’, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Neobstoji podl'a nazoru krajského sudu ani namietka, ze boli poru§ené procesné prava zalobcu zakotvené
v § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., lebo preverovanie zdanitelnych obchodov nebolo
vykonavané vypocutim svedkov, ale doziadanim prostrednictvom doziadanych spravcov dane, ktori
vykonali miestne zistovania o ktorom spisali zapisnice. Procesny predpis, zakon ¢. 511/1992 Zb. v § 16
ods. 1 takyto postup spravcovi dane umoznuju, namietky Zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni a
teda nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov st preto podla nazoru krajského sidu nedévodné.
Naopak, krajsky std poukazal na tom, Ze v stlade s § 2 ods. 1, 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. postupoval
spravca dane, ak o skutoCnostiach zistenych doZiadanymi spravcami dane informoval zalobcu dila
23.08.2012 pri Gstnom pojednavani, o com bola spisanad zépisnica ¢. 9715401/5/2315709/2012, na
ktorom sa mohol zalobca branit’, navrhovat’ dokazy, avSak Zalobca bol neCinny, vo vztahu k vypovedi
predsedu predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. MVDr. S. uviedol, ze sa k tymto
zisteniam momentalne nevie vyjadrit,, pretoze ide o Casovo skor§ie zakazKy a aj napriek vyjadreniu, ze do
31.08.2012 poda vysvetlenie k zistenym skuto€nostiam, nestalo sa tak.

Rovnako aj k vypovedi konatel'a spolo¢nosti DREVOSOR spol. s r.0. len v§eobecne poukazal na to, ze
nevie preco sa Ing. Q. takto vyjadril, uviedol, Ze zabezpeci jeho icast’ na Danovom urade Presov, aby



potvrdil preverované faktary nim vystavené, aj v tomto pripade bolo prijaté opatrenic aby zalobca do
31.08.2012 podal vysvetlenia, av§ak ani vysvetlenia ani ziadne nové dokazy nepredlozil.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze predizenie lehoty na ukon&enie dafiovej kontroly bolo
vykonané v rozpore so zdkonom.

S poukazom na § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. zdoéraznil, Ze v danom pripade bola danova
kontrola zac¢ata dna 29.11.2011 a mala byt ukon¢ena do 29.05.2012. Danovy trad vSak v stlade s
tymto ustanovenim (druha veta) poziadal nadriadeny orgin o predizenie lehoty listom zo diia
11.05.2012, teda pred uplynutim lehoty stanovenej zdkonom. Listom zo dia 23.05.2012 Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky predizilo lehotu na vykon dafiovej kontroly o $tyri mesiace. O tomto
bol Zzalobca upovedomeny listom zo dia 01.06.2012. Uvedené skutoCnosti su preukazatelné zo
spisového materialu. Namietka Zalobcu, ze upovedomenie bolo ,,az zo dia 01.06.2012* je podl'a nazoru
krajského stidu bezpredmetna, kedZe lehota na zaslanie takéhoto upovedomenia v zdkone nie je
stanovena, pricom je nepochybné, ze o tejto skuto¢nosti bol Zalobca informovany bezprostredne.

K namietanym dévodom na predizenie lehoty, ktoré Zalobca spochybiiuje ako ,,zlozity pripad* krajsky
sud uviedol, ze posudenie tejto otazky je na zvazeni spravcu dane podla vzniknutych konkrétnych
podmienok a potrieb za ucelom objektivneho zistovania skutkového stavu a ich posudenie je na
nadriadenom orgéane, ktory lehotu moéze predizit. Ozndmenim o predizeni lehoty na vykon daiiovej
kontroly zo dna 23.05.2012 ¢. 1020201/1/533124-999788/2012 Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky vyhovelo Ziadosti Dafiového tiradu Presov a predizilo lehotu na vykonanie dafiovej kontroly o
Styri mesiace. Ked’ze danova kontrola zacala diia 29.11.2011, lehota na ukoncenie danovej kontroly po
jej predizeni bola do 29.09.2012. Ukoné&ena bola prerokovanim protokolu dia 27.09.2012, to znamend v
stanovenej lehote.

Pokial’ zalobca v zalobe poukédzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
587£/67/2011 zo diia 23.08.2012 v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 24/2012 zo dita 29.06.2010, k tomuto krajsky std uviedol, Ze zavery tychto rozhodnuti nie je podla
jeho nazoru mozné aplikovat’ na dany pripad, pretoze sa tykali pripadu, ked’ ani po prediZeni daiiovej
kontroly tato nebola ukonc¢end v zdkonom stanovenej 12 mesacnej lehote.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze sa zruSia rozhodnutia danovych organov. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani doslo k vadam - krajsky sad nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. V zasade zopakoval vSetky zalobné ndmietky tykajuce sa podla jeho nazoru procesnych
pochybeni zalovaného (nespravne posudenic zakonného ramca miestneho zistovania a vSetkych
dokazov na nom ziskanych, neupovedomenie o vysluchu svedkov, posudenie zlozitosti pripadu,
nezakonné prediZenie lehoty pre ukonéenie dafiovej kontroly), ktoré maju za néasledok nezakonnost
postupu a rozhodnuti tak zalovaného, ako aj spravcu dane. Samotné rozhodnutie prvostupiiového sidu
povazoval zalobca za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim z 23.04.2014 a Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti alebo ndmietky nez tie, ktoré uz uviedol v Zalobe, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18.03.2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Zalovaného ktorymi ako prislusny odvolaci organ,
rozhodol o odvolaniach Zalobcu proti dodato¢nym platobnym vymerom spravcu dane, ktorymi vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun a august 2010 tak, ze tieto potvrdil

V odvolani zalobca predov§etkym namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne oddévodneny, a
preto sa odvolaci sud prioritne zaoberal otazkou jeho pripadnej arbitrarnosti.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSicho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prisluSnych zédkonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Ako vyplyva z konitantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud®)
(mutatis mutandis I1. US 127/07, 1. US 110/02), o svojvéli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikdcia a
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o sprave dani, resp. zdkona o DPH nie je popretim ich zmyslu. V
tejto stvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je riadne odévodneny, nie
je arbitrarny a nesignalizuje moZnost poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Uvaha krajského sudu, ktord
vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutoc¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon3tantne pripomina, a najvy$si sid sa s tym v plnej miere
stotozniuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV, US 115/03, II. US 44/03, 11I. US 209/04, I. US 117/05, 1V. US
112/05).

Vychédzajuc z uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na pristup
k stdu, napadnuty rozsudok krajského stidu bol dostatoéne, riadne a zrozumitelne odévodneny a spiia
vSetky zakonné poziadavky.

Pokial’ ide o vecnu stranku odvolacich namietok, odvolaci sud poukazuje na to, ze Gcelom danového
konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkdlne zaujmy Statu, zdkon
o sprave dani a poplatkov, resp. v sti€asnosti daovy poriadok obsahuje osobitnil upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 19 ods. 2 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, dafiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked” pri tomto



tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla ods. 2 pism. a/ platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze
odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel' uplatnit, ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v daiiovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavame prav a pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych
v dafiovom konani.

Podrla ods. 2 spravca dane postupuje v daiovom konani v izkej sucinnosti s daniovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konam pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenecj
zat'azuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla ods. 3 spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vys$lo najavo.

Podl'a ods. 6 sa pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani berie do uvahy vzdy skutoé¢ny
obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a ods. 8 pravom i povinnostou danovych subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v
datiovom konani.

Podla § 15 ods. 5 pism. e/ daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri tistnom pojednavani.

Podla § 16 ods. 1 miestne prisluSny spravca dane mdze poziadat’ o vykonanie jednotlivych tikonov
spravy dani iného vecne prislusného spravcu dane, ak tento mdze pozadovany tikon vykonat' lahsie,
hospodarnejSie alebo rychlej§ie. Doziadany spravca dane je povinny ziadosti vyhoviet alebo ozndmit’
dovody, pre ktoré doziadaniu neméze vyhoviet'.

Podla § 29 ods. 2 spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spradvne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla ods. 4 ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spradvcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytiétovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii alebo zdiznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a sudneho spisu, s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré podl'a nazoru
odvolacieho sudu vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Zalobca v odvolani opitovne poukazuje na rovnaké procesné pochybenia Zalovaného, ktoré uvadzal uz v
zalobe, a s ktorymi sa krajsky stid vo svojom rozsudku riadne vysporiadal.

Neuslo pozornosti odvolaciecho sudu, Zze zalobca ani v Zalobe, ani v samotnom odvolani, ziadnym
sposobom nespochybnil skutkové zistenia danovych organov, ktoré jednozna¢ne preukazali jeho



neschopnost’ uniest’” dokazné bremeno a preukazat’ skutoéné uskuto¢nenie zdanitelnych plneni tak, ako
ich Zalobca preukazoval faktirami a inymi dokladmi. Naopak, z vypovedi konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti, ktoré mali zalobcom uvadzany a deklarovany tovar dodat’ a vystavit spominané faktary
jednoznacne vyplynulo, Ze zdanitelné obchody sa fakticky nevykonali a tieto skutoCnosti boli
preukazané aj uc¢tovnictvom tychto spolo¢nosti.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G¢astnikom nahradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zzalobca nebol v odvolacom konani uspeSny a zalovanému
néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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