Najvyssi sad 2 Cdo 292/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajiaceho
v S., zastapeného JUDr. M. O., advokatom v Z., proti zalovanému P. S., byvajicemu v P.,
podnikajucemu pod obchodnym menom P. S., A., miesto podnikania M., zastipenému
JUDr. M. L., advokatkou v D., 0 zaplatenie 336 340,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17 C 43/2008, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v Trnave z 3. februara 2009 sp.zn. 10 Co 263/2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2009 sp.zn. 10 Co 263/2008-154, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sadu v Trnave z 3. februara 2009 sp.zn.
10 Co 263/2008 v spojeni s Opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2009
sp.zn. 10 Co 263/2008-154 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. juna 2008 c¢.k.
17 C 43/2008-90 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Trnava z 27. marca 2009

¢.k. 17 C 43/2008-141 a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. juna 2008 ¢.k. 17 C 43/2008-90 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 27. marca 2009 ¢.k. 17 C 43/2008-141 zamietol Zalobu Zalobcu.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 35 412,-- Sk
titulom pravneho zastupenia, v lehote 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie oddévodnil tym, ze v konani nebola preukazana zodpovednost zalovaného
vykonavajiuceho dopravu za Skodu vyvolanu osobitnou poruchou tejto prevadzky v zmysle
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze v konani nebolo preukdzané, Zze 15.10.2004 pri
tejto C¢innosti zalovaného doslo ku skode na zdravi zalobcu, a ze by tato Skoda bola vyvolana
osobitnou poruchou tejto prevadzky. V konani bolo preukazané, Ze v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Skoda bola spdsobend Zzalobcovi Zalovanym z dovodu poruSenia

pravnej povinnosti pri ¢innosti jeho zamestnancom — vodi¢om P. Z., ktorého na tito ¢innost’
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pouzil pri preprave ndkladu ndkladnym motorovym vozidlom T., e.¢. P. Uvedeny Sofér
porusil svoju pravnu povinnost, ako to vyplyva zuznesenia Okresného riaditel'stva PZ,
Uradu justiénej a kriminalnej policie Trnava CVS:ORP-X. z 18.7.2005 porusenim § 15
ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z., ¢im zapriCinil dopravni nehodu a zalobcovi sposobil tazku
ujmu na zdravi podla ustanovenia § 89 ods. 6 pism.ch/ Trestného zakona. Nemal
preukazané, ze Zalobcovi v zmysle § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vznikol narok na
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 331 340,-- Sk zo strany Zalovaného, ktort sumu zalobca
zaplatil za zakipené motorové vozidlo s upravou na rué¢né ovladanie. Stid nemal preukazané,
7e okrem pefiazného prispevku, ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zéklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Senici z 5.1.2006 na opravu pomdcky — Gipravu motorového
vozidla na ru¢né ovladanie v sume 91 271,-- Sk, ze zalobca este zaplatil sumu 331 340,-- Sk
za predmetné motorové vozidlo, a takisto nemal preukazané, ze kupou tohto motorového
vozidla vznikla zalobcovi §koda zmensenim jeho majetku, pretoze tento majetok (motorové
vozidlo) ma vo svojom vlastnictve, pricom titulom eliminovania dosledkov stazenia jeho
spoloc¢enského uplatnenia mu bola poskytnuta ndhrada v sume 899 250,-- Sk. Z tejto finan¢nej
nahrady si zalobca mohol zakupit’ predmetné vozidlo, aby si ul'ah¢il svoje st'azené postavenie.
Podrl’a jeho nazoru zakupenie motorového vozidla nie je skutocnou skodou tak, ako ju Zalobca
uplatnil v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za ktora by mal byt zodpovedny
zalovany. Preto sa uZ nezaoberal ani namietkou premlcania prava Zalobcu uplatnenou zo

strany zalovaného.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. februara 2009 sp.zn.
10 C 263/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej potvrdil
a v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 1 175,46 € k rukam jeho advokatky do troch dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zaroveh ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 587,04 € k rukam jeho advokéatky, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Nariadil sidu prvého stupiia vykonat’ opravu oznacenia Zalované¢ho
v zéhlavi napadnutého rozsudku. Pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku. Krajsky sud
v Trnave vydal 8. aprila 2009 opravné uznesenie ¢.k. 10 Co 263/2008-154. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci bola $koda spdsobena osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, nakol'’ko v désledku porusenia pravnych predpisov vodi¢ dopravného

prostriedku zavinenym konanim spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu
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zdravia zalobcu. Za vzniknuti $kodu zodpovedd zalovany, pretoze Skoda bola spdsobena
vodiCom motorového vozidla, ktorého zalovany na tuto Cinnost’ pouzil. Uviedol preto, ze
zaver sudu prvého stupnia, Ze nejde o pripad zodpovednosti za Skodu podla § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, je nespravny. Z vykonaného dokazovania takisto vyplynulo, zZe
zalobca vynalozil finan¢né prostriedky vo vyske 331 340,-- Sk na zaktpenie vozidla zn. F.,
ktoré dal upravit’ na ru¢né ovladanie, pricom na tento ucel nemohlo sluzit’ motorové vozidlo
zn. S., ktoré vlastnil ato spoukazom na typ, vek atechnicky stav motorového vozidla.
Z obsahu spisu navyse vyplynula i odkézanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Pre postudenie veci bolo potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i ndrok Zalobcu na
nahradu zakupenych pomdcok, na ktorych pouzivanie je v dosledku poskodenia zdravia podl'a
lekéarskeho posudku objektivne odkdzany, je samostatnym narokom na nahradu $kody, alebo
tento narok je uz obsiahnuty vo vyplatenej ndhrade Skody z titulu stazenia spolocenského

uplatnenia.

Podl'a nazoru odvolacieho siidu narok zalobcu na uhradenie nakladov vynalozenych
Vv suvislosti so zakipenim motorového vozidla s upravou na rucné ovladdanie, na pouzivanie
ktorého je tento odkdzany, je ndrokom, ktory mé byt uspokojeny z vyplateného odskodnenia
titulom nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia, nakol'’ko vynaloZenim tychto nakladov
si zalobca kompenzuje Zivotné obmedzenia vyvolané poskodenim zdravia a odstraniuje jeho
nepriaznivé dosledky na jeho Zivotné tkony, uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych
potrieb. Cast’ vyplateného odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia uvedenému
ucelu i posluzila, ked” Zalobca ztejto nadhrady vyplatil kipnu cenu motorového vozidla.
Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej podla
§ 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze sud prvého stupiia spravne Zalobu Zalobcu v Casti vyplatenia
nahrady za zakupené motorové vozidlo a v nadvéznosti na to i V Casti nakladov za predsudne

vymahanie tohto naroku zamietol.

Odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. na navrh Zalobcu pripustil
dovolanie proti svojmu rozsudku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, pricom vymedzil prdvnu otdzku, ¢i vyplatend jednorazovd ndhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia materialne obsahuje sti¢asne aj narok poSkodeného na néhradu
pomocok, na pouzivanie ktorych je v dosledku poskodenia zdravia podla lekarskych
posudkov objektivne odkazany. Zasadny vyznam svojho rozhodnutia povazoval odvolaci sud

tu skutocnost’, Ze uvedend otdzka nie je pravnymi predpismi jednoznacne vyrieSend a podla
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vedomosti odvolaciecho sudu doposial nebola ani predmetom rozhodovacej c¢innosti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a Ziadal, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok krajského siidu a zalovanému uloZil povinnost’ mu zaplatit’ 11 116,44 €, ako
aj uroky z omeskania vo vyske 7 % rocne zo sumy 10 998,47 € od 1.3.2006 do zaplatenia.
Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu nahradu trov prvostupiiového, odvolaciecho
i dovolacicho konania. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), nakol'ko aplikacia a vyklad pouzitych
pravnych noriem krajskym sidom bola zjavne nespravna. Nesuhlasil s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, podla ktorych zdravie ¢loveka v slovenskom pravnom poriadku nema
ziadnu hodnotu, pretoze stazenie spoloCenského uplatnenia podla tvrdeni odvolacieho sudu
ako jednorazovy narok ma sluzit’ na to, aby si poSkodeny z tohto naroku nasledne uhradzal
vSetky zdravotné pomdcky a predmety, ktoré v dosledku poSkodenia zdravia musi dalej
vo svojom zivote vynakladat’. Zdoraznil, ze zakipené motorové vozidlo mu funkéne nemohlo
nahradit’ koncatiny a odstranit’ utrpené poSkodenie zdravia, ale mu iba zabezpecilo mobilitu
v tom najnutnej$om rozsahu, ktory je pre jeho d’alsie preZivanie potrebné zabezpedit’. Dalej
uviedol, Ze stazenie spoloCenského wuplatnenia sluzi vyluéne na nahradu utrpenej
nemajetkovej ujmy poskodeného, ktorou je trvalé poskodenie zdravia. Zakuapenim
najlacnejSieho vozidla na trhu (s Gpravou na ru¢né ovladdanie) mu objektivne vznikla Skoda,
nakolko Skodou je vzdy ubytok (strata) finan¢nych prostriedkov, ktoré musel v dosledku
poskodenia zdravia vynaloZit’ na kiipu zdravotnych pomdcok. Krajsky sud v Trnave navyse
mal skamat’, ¢i vynalozené naklady na zakupenie vozidla s ipravou na ruc¢né ovladanie
objektivne suvisia S poskodenim zdravia a ¢i naklady na zaktpenie vozidla s upravou

na ru¢né ovladanie boli vynaloZené ucelne, resp. v akom rozsahu mali byt’ vynalozené.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil. Nebolo jednoznac¢ne preukazané, ze nehodu zavinil vodi¢ Z., ktory X. zomrel.
Poukazal na skutoCnost’, ze vo veci bolo trestné stihanie zastavené. Narok Zalobcu je podla

jeho nazoru preml¢any. Namietku preml¢ania vzniesol aj na sidnom pojednavani 17.4.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podrla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho vyroku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo skutoc¢nosti, ze
odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu rozhodnutiu

dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
z4dsadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenu alebo
len vinych suvislostiach prezentovanii pravne inak rieSeni otazku spdsobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétne prejednévanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sid
vyslovil pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel’ opravneny napadnut
jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora bolo dovolanie pripustné. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyriesenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie

skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami).

V prejednavanej veci odvolaci sud povazoval za otdzku zésadného pravneho
vyznamu otazku, ¢i vyplatend jednorazova nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
materialne obsahuje stCasne aj narok poskodeného na nahradu zakupenych pomdcok,
na pouzivanie ktorych je v dosledku poskodenia zdravia podla lekarskych posudkov
objektivne odkazany. Z porovnania takto urCeného rdmca pre mozny prieskum dovolacim
sudom (k tomu vymedzenej otazke) s obsahom dovolania zalobcu vyplyva, Ze v dovolani sa

namieta (nesthlasi) s pravnym zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého narok zalobcu



6 2 Cdo 292/2009

na uhradenie nakladov vynaloZenych v suvislosti so zakipenim motorového vozidla
S upravou na rucné ovladanie, na pouzivanie ktorého je tento odkazany, je narokom, ktory ma
byt uspokojeny z vyplateného odSkodnenia titulom nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, nakol’ko vynalozenim tychto ndkladov si zalobca kompenzuje Zivotné obmedzenia
vyvolané poSkodenim zdravia a odstraiiuje jeho nepriaznivé dosledky na jeho zivotné tkony,
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb. Cast vyplateného odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia uvedenému ucelu 1 poslazila, ked zalobca z tejto

nahrady vyplatil kipnu cenu motorového vozidla.

Teda v danej veci je predmetom prieskumu dovolacieho sidu spravnost’ vyrieSenia
otazky odvolacim sudom, ¢i vyplatend jednorazovd ndhrada za stazenie spolocenského
uplatnenia materidlne obsahuje aj narok poskodeného na nahradu zaktpenych pomocok,
(alebo) na pouzivanie ktorych je v désledku poskodenia zdravia podla lekéarskych posudkov

objektivne odkazany.

Za stazenie spoloCenského uplatnenia treba rozumiet’ jednak vylicenie ¢i obmedzenie
ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kultirnom,
Sportovom zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby
povolania a volba budiaceho zivotného partnera, resp. moznosti dalSieho
sebavzdelavania. Stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodiuje (v peniazoch) vtedy, ak
ma ujma na zdravi trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho

spolo¢enskych uloh.

Za naklady lieCenia moZno povazovat’ napriklad zabezpefenie pomoci inej osoby
(oSetrovatel’ka, pomocnicka v domdcnosti a pod.), zadovazenie zdravotnickych pomdcok
(ortopedické pomocky), pripadne aj iné ndklady vynalozené v suvislosti s vykonavanim
takych tkonov, ktoré¢ smeruji k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poskodeného. Motorové

vozidlo preto nemoZno povazovat’ za ucelné naklady spojené s lieCenim.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nésledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného

uplatnit’ sa v zivote a v spolocnosti.
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Podla ustanovenia § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa

jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného a st’azenie jeho spolocenského uplatnenia.

Zalobca si uplatnil ndhradu $kody — majetkovii (zmengenie majetku) proti zalovanému
ako néklady vynaloZené v suvislosti so zakiipenim motorového vozidla s upravou na rucné
ovladanie, ktoré vyplatil z finan¢nych prostriedkov, ktoré obdrzal za stazenie spolocenského
uplatnenia. Vyplatena jednorazova néhrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia materialne
neobsahuje sucasne aj narok poskodeného na uhradu zakupenych pomdcok, na pouzivanie
ktorych je v dosledku poSkodenia zdravia podla lekarskych posudkov objektivne odkéazany.
Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z predpisov prava socialneho zabezpeCenia, konkrétne

7o zakona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach.

Podla § 19 ods. 1 pism.g/ zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov —
penazny prispevok na kompenzaciu je penazny prispevok na kiapu osobného motorového

vozidla.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odk4dzana na pomdcku, moZno poskytnit’ penazny prispevok na kupu pomodcky, penazny

prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a penazny prispevok na tipravu pomocky.

Podla § 34 ods. 1 citovaného zakona fyzickej o0sobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, moZno poskytnit

penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.

Podrla § 34 ods. 4 penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla nemozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoro¢na
pobytova socidlna sluzba, S vynimkou nezaopatreného dietata, ktorému sa poskytuje
celoro¢nd pobytova sluzba na Ucely plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo sustavnej

pripravy na povolanie.

Zakon stanovuje podmienky pre udelenie prispevku na kupu vozidla a sucasne aj
urcuje, ktorym osobdm sa tento nemoze poskytnut. Poskytnutie prispevku nevylucuje

skuto¢nost’, ze fyzickej osobe je vyplatena ndhrada za st’azenie spolocenského uplatnenia.
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Néklady na kupu vozidla st samostatnym narokom, ktory méze byt priznany podla
tohto zakona bez ohl'adu na to, i bola nahrada st'azenia spolocenského uplatnenia vyplatena,
alebo nie. Ak by zékonodarca chcel tento narok povazovat’ za pripadne zahrnuty v nédhrade

za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia, tak by to v zakone vyslovne uviedol.

S poukazom na vysSie uvedené mozno preto uzavriet, ze dovolanim vytykané
nespravne pravne posudenie veci v odvolacim sudom pripustenej dovolacej otazke bolo
dovodné a vyplatend jednorazova nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia materidlne
neobsahuje sucasne aj narok poSkodené¢ho na ndhradu zakipenych pomodcok, na pouzivanie
ktorych je v dosledku poskodenia zdravia podla lekarskych posudkov objektivne odkézany.
Ide tu 0 samostatné a od seba oddelené naroky. OdSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia teda nie je materialne urené na to, aby z tohto samostatného naroku vyplateného
jednorazovo poskodeny nasledne znasal naklady lieCenia ¢i nakup pomocok a predmetov,

na ktorych pouzivanie je v dosledku poSkodenia zdravia objektivne odkézany.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 243b ods. 1

O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému stidu Trnava na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



