Najvyssi sud 6 Nc 9/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. R. F., CSc.,
byvajticeho v B., zastipené¢ho Mgr. Z. K., PhD., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej
T. H., spol. sr.0., so sidlom v B., zastupenej JUDr. R. A., advokatom so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava
IV pod sp. zn. 25 C 218/2007, o navrhu zalobcu na vylucenie sudkyne Krajského stdu
v Bratislave JUDr. E. S. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod
sp. zn. 7 Co 163/09 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave - predsednicka senatu - JUDr. E. S.
nie je vylua¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod
sp. zn. 7 Co 163/09.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 163/09
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti voc¢i sudkyni tohto sudu - predsednicke senétu ,,7 Co* -
JUDr. E. S.. Namietku zaujatosti oddvodnil tym, Ze menovana sudkyiia ma k nemu opozicny
a obvinujuci vztah, ktory je dany tym, ze je zakladatel'kou iniciativy ,,Za otvorenu justiciu®
(d’alej len ,,iniciativa®), vzniklej 29. marca 2010. Poukazujuc na informacie uverejnené
a odvysielané v médiach (ktorych ¢iastony obsah v navrhu citoval a pripojil
ako pisomnu prilohu) uviedol, ze iniciativa mu pripisuje zodpovednost’, resp. ho obviiuje
za stav (marazmus), v akom sa nachadza sudnictvo. Za skutoCnost’ sposobilu vyvolat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne oznacil aj fakt, Ze iniciativa nadvédzuje na vyhlasenie
sudcov ,,Pat’ viet®, podl'a ktorého niektori sudcovia pracuju v strachu a neslobode, a tiez fakt,
ze ma politicky rozmer. Vyslovil nazor, ze ak sudca pracuje v strachu a neslobode, nepracuje
nezavisle a nestranne. Pripomenul tiez, ze podla tzv. tedrie zdania sudca musi byt nielen

fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit’ v oCiach ucastnikov konania.
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Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.
Zaroven pripojil vyjadrenie sudkyne JUDr. E. S., ktora v lom uviedla, Ze nema Ziadny pomer
k predmetnej pravnej veci ani K ucastnikom konania a jej podpora iniciative nema nijaky

vplyv na jej nezaujatost’ VO VeCi.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy (fair) proces, tak ako je vymedzené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Nestrannost’ a nezaujatost sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého
rozhodovania. Rovnako je jednym z hlavnych predpokladov dévery obcanov a inych

subjektov préava v pravo a pravny $tat (¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Nestrannost sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou,
vyjadrujucou vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci Vv SirSom zmysle (zahiiia
vztah k predmetu konania, k ucastnikom konania a k ich pravnym zastupcom), o ktorej
je schopny relativne presne referovat’ iba sudca sam. Len takto uzko chapana kategoria
nestrannosti by vSak v praxi tazko naSla uplatnenie vzhl'adom na obtiaznu objektivnu
preskumatelnost’ vnuitorného rozpolozenia sudcu. Kategériu nestrannosti je preto treba
vnimat’ §irSie, tieZ v rovine objektivnej. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESEP*) nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska, spoc¢ivajuceho v tom, €o si sudca za urcitych okolnosti mysli vo svojom vnutri,
a z objektivneho hl'adiska, ktoré¢ vychadza z javovej stranky konania a pri ktorom sa skiima,
¢i sudca pontka dostato¢né zaruky pre vylucenie pochybnosti o Svojej nezaujatosti (Piersack
v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982, Grieves v. Spojené kralovstvo - rozsudok
ESLP zo 16. decembra 2003). Subjektivne hladisko (pri ktorom sa subjektivna nestrannost’
predpokladd, dokial nie je preukdzany opak) sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (UCastnikovi konania), ale to, Ci realne

neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam
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0 tom, ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje (Ferrantelli a Santangelo
v. Taliansko - rozsudok ESIP zo 7. augusta 1996). Objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Uplatiluje sa pritom tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v o¢iach verejnosti a procesnych stran (Castillo Algar v. Spanielsko - rozsudok ESIP
z 28. oktobra 1998). Obava z nedostatku nestrannosti sa musi zakladat’ na objektivnych,

konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoc¢nostiach.

K vyli¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci moze dojst
az vtedy, ked’ je z objektivneho pohl'adu evidentné, Ze jeho vztah k danej veci, k ¢astnikom
alebo k ich zastupcom dosahuje taka povahu a intenzitu, Ze napriek zdkonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. P6jde o pripady, kedy pomer
sudcu k veci bude vyplyvat predovSetkym =z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci, napr. ked by sam bol ucastnikom konania, alebo keby mohol
byt rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach, teda keby inak mohol byt vedlajSim
ucastnikom. Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal poznatky o veci inym spdsobom nez
z dokazovania na pojednavani (napr. ako svedok vnimal skutoc¢nosti, ktoré su predmetom
dokazovania) alebo ktory mimoprocesne verejne vyjadril vopred svoj ndzor na prejedndvanti
vec alebo ocCakavatelny vysledok. Pomer sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
vylucujuci ho z prejednavania a rozhodovania veci, moze byt zalozeny predovsetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom k tymto osobam, priCom v Kkonkrétnom
pripade moze ist’ ako o vzt'ah priatel'sky, tak i1 nepriatel'sky, pripadne aj vzt'ah ekonomicke;j

zavislosti.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci z obsahu
spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvolavat pochybnosti
0 nezaujatosti sudkyne JUDr. E. S. (dalej len ,,sudkyna®). Za takuto okolnost nemozno
povazovat skutocnost’, ze sudkyna je zakladatel'kou, resp. podporovatel’kou iniciativy, podl'a
ktorej zodpovednost’ za stav sudnictva nesie 1 premiér R. F.. Len tato skuto¢nost’ nie je totiz
objektivne bez d’alSieho spdsobila vyvodit’ zaver o existencii osobného negativneho vztahu
sudkyne k zalobcovi, zastavajucemu funkciu predsedu vlady Slovenskej republiky. Podpora
iniciative zo strany sudkyne nijako nesuvisi s prejednavanou vecou a teda ani so Zalobcom
ako s ucastnikom sukromnopravneho sporu o ochranu osobnosti, ani¢ nenapoveda

0 existencii ur¢itého - Zalobcom tvrdeného opoziéného a obvinujuceho - vztahu sudkyne
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k nemu. Tymto spésobom a formou verejne vysloveny ndzor sudkyne na problémy stidnictva
na Slovensku (ich pomenovanie a rieSenie) nemoze byt dovodom objektivne zakladajicim
pochybnost 0 nezaujatosti sudkyne pre pomer k Zalobcovi. Na jednej strane
je totiz povinnostou sudcu presadzovat a Obhajovat’ nezavislost sudnictva a jeho dobrt
povest’ (§ 30 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov), a na druhej strane je jeho pravom plyniucim zo slobody
prejavu a z principu demokratického pravneho Statu zGcastnit sa diskusie o veciach
verejnych, samozrejme za predpokladu, Ze tak robi spésobom a formou neznizujucou doveru

Vv sudnictvo a dostojnost’ sudcovskej funkcie.

Na vztah sudkyne k zalobcovi nemozno bez dalSiecho usudzovat’ ani v Spojitosti
so skuto¢nostou, ze v ramci verejnej diskusie o stave justicie si vyslovované aj ndzory
0 zodpovednosti za tento stav, konkrétne aj o zodpovednosti priradovanej k funkcii
zastavanej zalobcom. Tieto ndzory moézu byt vyvazované nazormi aj o zodpovednosti
predstavitel'ov sidnej moci, teda i samotnych sudcov za stav sudnictva. Systém fungovania
sudnictva je nepochybne vecou verejnou, pricom zodpovednost’ za spravu veci verejnych
maju predstavitelia vSetkych jednotlivych §tatnych moci (zdkonodarnej, vykonnej a stidnej)

a aj vsetci obcania.

Ani dalSie zalobcom oznacené okolnosti tykajiice sa toho, Ze iniciativa nadvizuje
na vyhlasenie ,,Pat’ viet, podla ktorého niektori sudcovia pracuju v strachu a neslobode
a Zze ma vyrazny politicky rozmer, nie su sposobilé zalozit' pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne, pretoze nemaju ziadnu spojitost’ s podmienkami, ktoré su v zmysle citovaného
ustanovenia § 14 O.s.p. pravne relevantné pre posudzovanie nestrannosti sudcu, teda s jeho

pomerom K veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze jednou zo zaruk nestrannosti sudcu
je jeho profesionalita. Jej sucastou je vedomost’ sudcu, ze princip nezavislého, nestranného
a spravodlivého rozhodovania je zdsadnym principom fungovania sudnej moci, a ze je jeho
zakonnou, resp. ustavnou ako aj moralnou povinnostou tento princip dodrziavat’. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je presved¢eny, Ze sudkyna - vedoma si svojich ustavnych
povinnosti - je schopna vo veci rozhodovat' nezaujate a nestranne. Preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr. Rudolf Cir¢g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



