Najvyssi sad 50bo0/220/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. K., U., 071 01
Michalovce, zastapeného JUDr. J. D., advokatom, S., 071 01 Michalovce, proti zalovanym:
» C, a s, S, P, 072 22 S, 2 C, a s, S, P,
072 22 S., o urcenie priavneho vztahu k vynalezu, o zaplatenie 831 800,-- Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna

16. oktobra 2006 €. k. 2Cbs/4/2004-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
16. oktobra 2004 ¢. k. 2Cbs/4/2004-132 zruSuje avecmu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud urcil, ze zalobca je spoluvlastnikom prava
na rieSenie uveden¢ho v PV 1631-2003 v20% vyske vo vztahu k Zalovanému 1),

v prevysujucej Casti zalobu zamietol, ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobnym navrhom sa Zalobca domahal, aby
sud urcil, Ze Zalobca ju spoluvlastnikom prava na rieSenie uvedené¢ho v PV 1631-2003 v 20%,
zalovany 1) je povinny zaplatit' Zalobcovi usly zisk vo vyske 400 000,-- Sk, néklady
na poplatky vo vyske 131 800,-- Sk, nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000,-- Sk a zalovany 2)
nemajetkovi ujmu vo vyske 200 000,-- Sk. V zalobnom navrhu uviedol, ze ako zamestnanec
zalovaného 2) spolu so spolupdvodcami vyndlezu, ktori boli zamestnancami zalovaného 1),

podal prihlaSku vyndlezu s ndzvom ,,Spdsob pripravy fenolformaldehydovej zivice", ktora
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bola Zalovanym 2) zaregistrovana pod ¢. PV 01/03. Zalovany 1) suhlasil s uréenim prava
na rieSenie v PV €. 1631-2003 v 20% podiele pre zalobcu, sud preto v tejto Casti navrhu
vo vztahu k zalovanému 1) vyhovel. V konani je medzi ucastnikmi sporné, ¢i postup
zalovaného 1) a zalovaného 2) bol v rozpore s ustanovenim § 34 zakona ¢&. 435/2001 Z.z.
o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni zdkonov (d’alej

,patentovy zakon").

Podl'a § 32 patentového zakona, v pripade neopravneného zdsahu do prav chranenych
tymto zasahom alebo ohrozenia tychto prav sa moze ten, ktorého pravo sa porusilo alebo
ohrozilo, doméhat, aby poruSovanie ¢i ohrozovaniu prava bolo zakdzané¢ a nasledky

poruSovania boli odstranené.

V tomto konani musi zalobca nepochybne preukazat, ze zo strany zalovaného 1)
a zalovaného 2) doslo k poruseniu § 32 patentového zédkona v rozsahu uvedenom v navrhu
na zacatie konania. VSeobecne konStatovanie, Ze dosSlo k evidentnému poruseniu prav podla
patentovaného zékona, konkrétne § 32, nepostacuje. Ak Zzalovany 1) a zalovany 2)
spochybnili pravdivost’ tvrdeni zalobcu, nie je mozné mat’ za to, Ze Zalobca preukazal tvrdenie
skuto¢nosti. V danom pripade, pokial’ ide o poruSenie patentového zdkona, zalobca neuniesol

dokazné bremeno. Zalobca nepredlozil sidu ziaden dokaz o tom, Ze mu vznikol usly zisk

vo vyske 400 000,-- Sk.

Obchodny zakonnik obsahuje tpravu nahrady skody v § 373 - § 386, ktora tiprava je
vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku Upravou osobitnou, lebo sa pouzije len v pripadoch
sposobenia Skody poruSenim povinnosti zo zavdzkového vztahu, ktory je upraveny
Obchodnym zikonnikom alebo poruSenim inej povinnosti upravenej Obchodnym
zakonnikom (§ 757 Obchodného zakonnika). Zékladnym predpokladom pre vznik ndroku
na ndhradu Skody podl'a Obchodného zédkonnika je porusenie pravnej povinnosti, ktoré moze
spocivat’ bud’ v poruseni zavdzkového vzt'ahu, ktory sa spravuje Obchodnym zdkonnikom,

alebo porusenim inej povinnosti ustanovenej Obchodnym zédkonnikom.

Zalobca nepredlozil stidu jediny dokaz o tom, Ze zo strany Zalovaného 1) a Zzalovaného
2) doSlo k poruseniu povinnosti upravenych Obchodnym zékonnikom, a preto aj narok

zalobcu na zaplatenie uslého zisku je neopodstatneny. Rovnako tak nepredlozil jediny dokaz
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o tom, Ze je povinnostou zalovaného 1} a zalovaného 2) zaplatit zalobcovi naklady
na poplatky vo vyske 131 800,-- Sk. Pokial' ide o primerané zadostucinenie, toto sluzi
k naprave ujmy idealnej nehmotnej, pricom ndhradu hmotnych §kod je mozne dosiahnut
prostrednictvom institatu nahrady $kody a bezdévodného obohatenia. Zalobca v Zalobnom
navrhu a ani v priebehu konania blizSie neSpecifikoval, aké ujmy (idedlne nehmotné),
konanim Zalovaného 1) a zalovaného 2) utrpel, a preto ani v Casti o zaplatenie zadostucinenia
vo vyske 100 000,-- Sk voci Zalovanému 2) a 200 000,-- Sk voci zalovanému 2) nebolo

mozné vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca Poukazal, ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Listom zo 14. 10. 2005
dokézal, Ze doslo k poruseniu § 11 ods. 4 patentového zdkona tym, Ze Zalovany 1) a Zalovany
2) uviedli nepravdivé tdaje u prihlasovatel'och v Ziadosti o udelenie patentu a toto ich konanie
zalobca oznacil ako podvodné konanie. Tymto ich konanim bol dosiahnuty jednak 100%
podiel na rieSeni PV 1631-2003 pre zalovaného 1), pretoze urad priemyselné¢ho vlastnictva
neskiima pravdivost’ udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie patentu k vynalezu Dalej ich
konanim dosiahli, ze Zzalobcovi nebola vyplatend pdvodcovska odmena za vyuzivanie
vynalezu, pretoze voc¢i zalobcovi nebolo uplatnené pravo na rieSenie, ktora by v zmysle
internej smernice predstavovala sumu 400 000,-- Sk. Uvedend suma tak predstavuje usly zisk
zalobcu, resp. Skodu sposobenu zalovanym 1) a zalovanym 2). Sud prvého stupiiu sa tak
nezaoberal otazkou, preo su v ziadosti o udeleniu patentu uvedené nepravdivé udaje, ked’
zalovany 1) a zalovany 2) uviedli zalobcu ako pdvodcu, a nie ako spoluprihlasovatela,
napriek tomu, ze voci zalobcovi nebolo uplatnene pravo na rieSenie. Pokial' by nedoslo
k poruSeniu patentového zakona, tak potom by sid nemal priznat' 20% podiel na rieSeni

v spornom vynaleze.

Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil
tak ze zalobca je spoluvlastnikom PV 1631-2003 v 20% podiele a zalobcovi priznal
400 000,-- Sk ako usly zisk, ndklady za spravne poplatky vo vyske 131 700,-- Sk a trovy

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., podla § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zisteniu, ze

odvolanie zalobcu je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud ur¢il, Zze zalobca je spoluvlastnikom prava na rieSenie
uvedeného v PV 1631-2003 v 20% vyske vo vztahu k Zalovanému 1), vo zvysku Zalobu

zamietol.

Takto formulovany urCovaci vyrok rozsudku nie je zrozumitelny a urcity, pretoze
z neho nie je zrejmé, o aké spoluvlastnicke pravo rieSenia sa jedna. Podl'a skutkovych tvrdeni
Zalobcu v Zalobnom navrhu sa jedna o urcenie pévodcovstva k vynalezu s nazvom ,,Spdsob
pripravy fenolformaldehydovej zivice®, ktory Zalobca spolu s jeho d’alSimi spolupdvodcami
prihlasili prihlaskou zo 17. 09. 2003 u zalovaného 2), ktorého zalobca v tom case bo!
zamestnancom. V Zzalobnom navrhu Zzalobca predmet sporu oznacil ako ,urcenie prava
na rieSenie vo vynaleze registrovaného v registri UPV SR pod ¢. 1531-2003". V samotnom
navrhu, ¢oho sa zalobca domaha, uviedol: ,,sud urcuje, Ze zalobca je spoluvlastnikom prava
na rieSenie uvedeného v PV 1631-2003 v 20% podiele". Z oznacenia predmetu sporu
v zalobnom nédvrhu a uvedenia, ¢o vlastne ma sid na navrh zalobcu vyrokom urcit, je tak
zjavny nesulad, ktory néasledne bez jeho odstranenia viedol k zméto¢nému rozhodnutiu sudu

prvého stupna.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konaniu mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najméd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prédvo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem. Sud prvého stupia sa nalichavostou pradvneho zaujmu Zalobcu
na navrhovanom urceni spoluvlastnickeho prava na rieSenie uvedeného v PV 1631-2003

v 20% podiele nezaoberal, navrhu vyhovel vo vztahu k Zalovanému 2).

Zakladna tprava podielového spoluvlastnictva ja obsiahnuta v ustanoveniach § 136 az
§ 142 OZ, pricom podielové spoluvlastnictvo je okrem toho upravené aj v osobitnych
pravnych predpisoch. V pripade, ak spolo¢nym predmetom vysledku tvorivej dusevnej
¢innosti je vyndlez, osobitnym pravnym predpisom Upravy spolumajitel'stva patentu
na vynalez je obsiahnuty v § 20 zakona ¢. 435/2001 Z.z, o patentoch, dodatkovych

ochrannych znamkach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zékon), v zneni
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zmien a doplnkov. Zdkladom rozdielnej pravnej upravy je ustanovenie § 19 patentového
zakona, podl'a ktorého za majitel'a patentu sa povazuje pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
zapisanad ako majitel’ v patentovom registri uradu. Pojem spolumajitel'stva patentu v § 20
patentového zdkona je totozny s pojmom podielového spoluvlastnictva v § 136

a nesledujucich OZ.

Z napadnutého urcovacieho vyroku rozsudku sidu prvého stupiia odvolanim tak nie je
vobec zrejmé, aké spoluvlastnicke pravo zalobcu na rieSenie v PV 1631-2003, v 20% vyske

bolo urcené.

Podla § 57 ods. 1 pism. a/ patentového zikona, urad vedie register, do ktorého
zapisuje rozhodujiice udaja tykajlice sa prihlaSok a udelenych patentov. Zmenu udajov
zapisanych v registri, vyplyvajliicu z pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia prislusného
organu, urad po doruceni rozhodnutia opatreného dolozkou pravoplatnosti bez zbyto¢ného

odkladu vyznaci v registri (§ 57 ods. 3 patentového zakona).

Podrla § 33 ods. 1 patentového zakona, spory o prava podl'a tohto zdkony prerokuvaju
a rozhoduju sudy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pokial’ sud prvého stupna v konani mal
naliehavy pravny zdujem zalobcu na urceni spoluvlastnickeho prava preukazany, mal zistent
pravomoc sudu, ked’ Zalobu povazoval za spor o prava podla patentového zakona, potom jeho
uréovani vyrok spoluvlastnickeho prava (spravne spolumajitel'ského prava) na rieSenie
uvedeného v PV 1631-2003 v 20% vyske (spravne v podiely), nie je mozné uradom zapisat’
do prislus$ného registra postupom podla § 57 ods. 4 patentového zékona. Je tomu tak preto, Ze
z ur¢ovacieho vyroku nie je vobec zrejmé, €i tento sa vzt'ahuje k prihlaSke patentu, alebo uz
patentu, ktory bol uradom udeleny, a ak ano, kto je jeho majitefom (§ 19 patentového

zakona).

V konani sa sud prvého stupia nezaoberal otazkou, v akom $tadiu pred patentovym
uradom je ziadost o udelenie patentu na vynalez s nazvom ,,Spdsob pripravy
fenolformaldehydovej zivice", ktorého jedinym prihlasovatelom by mul byt' zalovany 1).
Tato ziadost’ sa v spise sice nachadza (€. 1. 81 az 83) chyba na nej potvrdenie o podani,
datumom a podpisom, nie je opatrend znackou spisu a tradnou peciatkou. Rovnako tak nie je

podpisana prihlasovatelom, alebo jeho zastupcom. Na ¢. 1. 106 spisu sa vSak nachadza
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oznamenie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (patentovy trad) zo diia
1. jana 2005 ¢. PP 1631 2003, ktorym zalobcovi oznamil, ze na zéklade jeho listu doruc¢eného
uradu 16. 09. 2004 zapisal do registra podl'a § 50 ods. 3 patentového zdkona k patentovej
prihlaske prihlasovatela CHFMZA, a. s., S., Cisto spisu PP 1631-2003 skutocnost, ze
prebieha sudne konanie na zéklade urcovacej zaloby, podanej na Krajsky sud v KoSiciach

08. 04. 2004 (spravne malo byt uvedené podla § 50 ods. 4 zdkona).

Predmetom tUpravy patentového zakona je Uprava pravnych vztahov vznikajucich
v suvislosti s vytvorenim, pravnou ochranou a uplatnenim vynélezu, ktory je predmetom

patentovej prihlasky, patentu alebo dodatkového ochranného osvedcenia.

Podla § 4 patentového zakona, na vynélezy, ktoré spliaju podmienky ustanovené
tymto zdkonom, udeluje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len

,urad") patenty.

Majitel' patentu (§ 19) ma vyluéné pravo vyuzivat vyndlez, poskytnut sthlas
na vyuzivanie vynalezu, previest’ patent na inti osobu alebo zariadit’ k patentu zalozné pravo.
Utinky patentu nastavaji odo dita oznamenia o udeleni patentu vo vestniku (§ 14 ods. 1 a2

patentového zdkona).

Konanie o prihlaske sa zacina podanim prihlasky na urad, pricom, ak d’alej nie je
uvedené inak, za den podania prihlasky sa povazuje dent doruCenia alebo doplnenia podania,
ktoré obsahuje asponi udaje, z ktorych je zrejmy umysel prihlasovatela podat’ prihlaskou,
udaje umoziujuce identifikaciu prihlasovatel'a a styk s prihlasovatel'om a Cast’ opisu zjavne
vyjadrujucu podstatu vynalezu (§ 35 ods. 1 a2 patentového zékona). Okruh o0s6b
opravnenych na podanie prihlasky zakon definuje ako osobu alebo osoby, ktoré maju pravo
na rieSenie podla § 10 ods. 1 a3, § 11 ods. 1 alebo 12 ods. 1. (§ 37 ods. 1 patentového

zakona).

V konani nebolo spornym, ze zalobca je spolupovodcom vyndlezu opisaného ako
»Sposob pripravy fenolformaldehydovej Zivice* s20% podielom na vytvoreni vynalezu,
ktory vynélez bol zalobcom ako zamestnancom prihldseny s ostatnymi spolupovodcami dia

17. 11. 2003 u zalovaného 2).
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Podl'a § 10 ods. 3 veta prva patentového zakona, spolupdvodcovia vyndlezu maji

pravo na rieSenie v rozsahu, v akom sa podiel’ali na vytvoreni vynalezu.

Podl'a § 37 ods. 2 patentového zédkona, ak pravo na rieSenie patri viacerym osobam,
prihlasku méze podat vo svojom mene ijedna alebo niektord z tychto osob. Na zaklade
ziadosti dolozenej pisomnou dohodou uzatvorenou medzi prihlasovatelom alebo
prihlasovatel'mi a osobou, ktora ma pravo na podanie prihlaSky podl'a odseku 1, tirad zapiSe

tak® osobu do registra ako spoluprihlasovatela.

Patentovy urad na zaklade ziadosti Zalobcu o informéciu, kto je prihlasovatelom
predmetnej patentovej prihlasky ozndmil pripisom ¢. PP 1631-2003 zo dna 28. 1. 2004,

ze prihlasovatel'om je zalovany 1).

Podl'a § 37 ods. 5 pism. f/ patentového zdkona musi obsahovat’ doklad o nadobudnuti
prava na rieSenie, ak prihlasovatelom nie je pdvodca. V ramci predbezného prieskumu
prihlasSky urad zistuje, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky, vratane zaplatenia
prislusného spravneho poplatku. Mimo iného pri predbeznom prieskume zist'uje, ¢i prihlaska
spiia podmienky podla vieobecne zavizného pravneho predpisu (§ 40 ods. 1 pism. d/,

v spojeni s § 80 pism. b/ patentového zédkona).

Sud prvého stupiia sa stavom konania o prihlaske zalovaného 1) zapisanej uradom pod
¢. PP 1631-2003 nezaoberal, napriek tomu v Casti o uréenie prava navrhu zalobcu vyhovel
vo vztahu k zalovanému. V odovodneni stroho uviedol, Ze s navrhovanym uréenim prava
na rieSenie v PV €. 1631-2003 v 20% podiele pre zalobcu Zalovany 1) suhlasil, a preto navrhu
vyhovel. Z akych dovodov néavrh zamietol voéi zalovanému 2), nie je zrejmé vobec.
Na pojednavani konanom 9. 10. 2006 zalobca uviedol, Ze zalobny navrh upresiiuje tak, ze
20% podiel uplatituje len voci Zalovanému 1). Takyto procesny tkon je v§ak zmenou navrhu,
o ktorom bol sud prvého stupiia povinny rozhodnut podla § 95 O. s. p., ¢o sa nestalo.
Uvedena vada konania, na ktort odvolaci sid musel podla § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadnut’,
totiz spdsobuje procesnu situaciu, Ze sud prvého stupna zalobu proti Zalovanému 2) zamietol,
ale ani ndznakom neuviedol dovody, pre ktoré sa tak stalo s odkazom na ¢i uz procesné, alebo

hmotnopravne ustanovenia, ktoré by pripadne na dany vzt'ah aplikoval.
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Zalobny navrh tak, ako bol podany a tkony Zalobcu v konani pred sadom prvého
stupiia sposobili procesnt situaciu, ze pre necinnost’ zalobcu, inak v konani zastipenym
advokatom s plnomocenstvom pre celé konanie, sid v sporovom konani vychadzal z obrany
&i uz zalovaného 1), alebo Zalovaného 2). Zalobca v navrhu ako ma sud rozhodnat’ navrhoval,
aby sud prihliadol na § 57 patentového zakona a ur€il, ze zalobca je spoluvlastnikom prava
na rieSenie uveden¢ho v PV 1631-2003 v 20% podiele, s d’al§imi navrhmi na pefiazné plnenie
voci obom zalovanym. Bez ohl'adu na skuto€nost’, ze ustanovenie § 57 patentového zakona
obsahuje Upravu registra a vestnik uradu v Siestich odsekoch nie je Ziadnym vykladom,
mozno dospiet’ k zaveru, k akym tidajom registra alebo zverejnenych skuto¢nosti vo vestniku,
ktory urad vydava, by mal sud pri rozhodovani prihliadnut. Uniklo pozornosti sudu prvého
stupila, Ze navrhovany urcovaci vyrok o spoluvlastnictve prava Zalobcu na rieSenie uvedené¢ho
v PV 1631-2003 v 20% podiele nezodpovedd nielen ziadnym skutkovym tvrdeniam
v zalobnom navrhu, ale hlavne nie je vobec zrejmé, ¢o je rieSenie uvedené v PV 1631-2003.
Ci patentovy trad vedie register PV, a ¢o v tomto registri je pod &islom 1631-2003 pripadne

aj zapisané, nie je vobec zrejmé.

Podla § 32 ods. 1 patentového zakona, v pripade neopravneného zasahu do prav
chranenych tymto zédkonom alebo ohrozenia tychto prav sa moéze ten, ktorého pravo sa
porusilo alebo ohrozilo, domahat, aby poruSovanie ¢i ohrozovanie prava bolo zakazané
anasledky boli odstranené. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze evidentne doglo
k poruseniu prav podl'a § 32 patentového zakona, a preto je niteny domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou. Ustanovenie § 32 patentového zakona obsahuje okrem ods. 1 aj odseky 2/

az 4/, ktoré upravuju prava poskodeného, ak doslo k poruseniu prav podl'a ods. 1 zadkona.

V posudzovanej veci to znamena len tol’ko, ze v pripade podania Zalobného navrhu
podla § 32 patentového zékona, sa takyto navrh povazuje za nadvrh o splneni povinnosti, ktora

vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava (§ 80 pism. b/ O. s. p.).

V prejednavanej veci zalobny navrh o uréenie prava na rieSenie je navrhom, ktory
zodpoveda sporu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo jem, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.).
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Podl'a § 33 ods. 1 patentového zdkona, spory o prava podl'a tohto zdkona prerokuvaji

a rozhoduju sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 1 patentového zakona, po zacati sudneho konania v spore o pravo

na rieSenie Urad prerusi konanie o prihlaske.

Konanie o uréenie prdva na rieSenie bolo zacaté dina 08. 04. 2004, kedy sudu bol
doruceny navrh na jeho zacatie (§ 82 ods. 1 O. s. p.), €o je v stlade s ozndmenim patentového
uradu ¢islo PP 1631-2003 zo dia 01. 06. 2005, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze s ti¢innost'ou
od 16. 09. 2004 zapisal do registra, ze k patentovej prihlaske cCislo spisu PP 1631-2003
prebieha siidne konanie na zaklade ur€ovacej zaloby podanej na Krajsky stid v KoSiciach dna

08. 4. 2004.

Zalobca napriek tomu, Ze mal vedomost’ o podani prihlasky zo strany Zalovaného 1)
na patentovy urad, mal vedomost’, Ze Urad o nej nerozhodol, teda ako majitel’ patentu nie je
v patentovom registri uradu zapisand ziadna, ¢i uz pravnicka, alebo fyzicka osoba, navrhol
ur¢ovaci vyrok, ktory jednak nie je v sulade s terminologiou patentového zakona, ale hlavne
nie je zrejmé, aké pravo na rieSenie ma byt urcené. Patentovy zdkon v jeho terminologii
pouziva vyrazy ako povodca vyndlezu, spolupdvodcovia vynélezu, spolumajitel'sky podiel
k patentu, uprava vztahov medzi spoluprihlasovatelmi, pravo na rieSenie, prihlasovatel,

spoluprihlasovatel’ a podobne.

Sad prvého stupnia v zdhlavi napadnutého rozsudku ako oznacenie prejedndvanej
veci uviedol ,,urCenie prava na rieSenie vo vynaleze registrovaného v registri UPV SR pod
¢. 1631-2003*. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze Zalobca sa v konani doméhal voc¢i zalovanym aj
peniazného plnenia, urCovaci vyrok rozsudku neznie na urcenie prava na rieSenie vo vynaleze.
Vo vyroku totiz jednak slovo ,,vynalez*“ absentuje, ale hlavne, nie je d’alej zrejmé, aké
spoluvlastnicke pravo na rieSenie uvedené¢ v PV 1631-2003 bolo urcené, ked’ toto rieSenie
nie je urcité, pretoze nie zrejmé, ¢i sa vztahuje k prihlaske, alebo uz udelenému patentu podl'a
registra iradu vedeného o prihlaSkach a udelenych patentoch pod prislusnym ¢islom registra

patentového uradu.
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Aké spoluvlastnicke pravo tak sud prvého stupnia vo vyroku urcil, nie je zrejmé,
¢o nasledne aj v pripade jeho pravoplatnosti nie je mozné vyznacit’ v registri tradu postupom

podla § 57 ods. 3 patentového zakona).

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupiia Zalobu zamietol.
V odévodneni uviedol, Zze Zalobca nepredlozil sadu jediny dokaz otom, Ze zo strany
zalovanych doSlo k poruSeniu povinnosti upravenych Obchodnym zékonnikom, a preto narok
zalobcu o zaplatenie uSlého zisku zamietol. Zamietol aj narok zaplatenie nakladov
na poplatky, pretoze zalobca nepredlozil sudu ddkaz o povinnosti zalovanych ich zaplatit’.
V Casti o zaplatenie primerané¢ho zadostucinenia zalobca v konani neSpecifikoval, aké ujmy

konanych zalovanych utrpel, a preto aj v tejto Casti zalobu zamietol.

Zalobca v konani netvrdil, Ze jeho naroky o pefiazné plnenie odvodzuje z porusenia
Obchodného zakonnika. V konani mal sid za preukazané, Ze zalobca je spolupdvodcom
vynalezu, nie je vSak osobou, ktord by podala prihlasku anie je zapisany ani ako
spoluprihlasovatel. Zalobca v konani poukazoval, &o zalovany 1) ani nevyvracal, Ze sporny
vynalez je Zzalovanym 1) vyuzivany, a preto mu patri usly zisk za jeho vyuzivanie. Zalobca
tak vSetky penazné naroky voci zalovanym neuplatnoval ako ndhradu Skody podla
Obchodného zdkonnika, ale ako naroky stvisiace s neopravnenym zésahom Zalovanych
do prav chranenych tymto zdkonom alebo ohrozenia tychto prav v zmysle § 32 ods. 3

patentového zékona.

Sad prvého stupnia preto vec nespravne posudil, a preto nevykonal Ziadne dokazy
tykajlice sa ¢i uz prihlaSky, alebo udeleného patentu, ked urcil spoluvlastnictvo prava
na rieSenie, pricom narok zalobca uplatnil podla patentového zékona, ktory pojem
spoluvlastnictva nepoznd, kedze je Specidlnym zdkonom vo vztahu k obcianskemu
zakonniku, ktory upravuje podielové spoluvlastnictvo. Rovnako nespravne posudil vec
o peilaznych nérokoch, ktoré Zalobca uplatiioval ako naroky zneopravnenych zasahov
chranenych patentovym zakonom zo strany zalovanych a nie z poruSenia povinnosti podla

Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



