Najvyssi sad 9S0/118/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.. A.. A., bytom S. J.
¢. X, K., zastupené¢ho JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokatom so sidlom, Jantarova ¢.
30, K., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 pred¢asny starobny ddchodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 13. juna 2011, ¢. k. 4Sd/16/2011-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 13. juna 2011, ¢. k. 4Sd/16/2011-13 v napadnutej casti, tykajucej sa nahrady trov konania,
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Uznesenim zo dna 13. jina 2011, ¢. k. 4Sd/16/2011-13, krajsky std zastavil konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 1. marca 2011, ktorym bola
navrhovatel'ovi zastavena vyplata predéasného starobného déchodku. Ziadnemu z uéastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze odporkyna v priebehu odvolacieho
konania vydala dna 19. marca 2011 nové rozhodnutie, ktorym navrhu navrhovatel'a celkom
vyhovela, apreto krajsky sud v salade s § 2500 O.s.p. konanie zastavil. O nahrade trov
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' odvolanim v Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania. Uviedol, Ze krajsky sud v rozpore so zasadou tuspeSnosti nepriznal
nahradu trov konania navrhovatel'ovi, ktory bol tispesny v celom rozsahu,. Poukazal na to, Ze
odporkyna zapri¢inila zbyto¢né vedenie stidneho konania, preto by mala byt navrhovatel'ovi
nahrada trov konania priznana. Navrhovatel svoje podnikanie ukoncil ohldsenim na
Obvodnom urade v Kosiciach ziadostou o pozastavenie zivnosti do 23. decembra 2012, ktora
ziadost bola dna 10. februara 2011 dorucend s odhlaskou z poistenia aj odporkyni.
Navrhovatel teda zanik poistenia odporkyni oznamoval. Odporkyna 0 predmetnej skutoc¢nosti
vedela, napriek tomu vyplatu jeho predc¢asného starobného dochodku zastavila, ¢im zavinila
vedenie stdneho konania. Z uvedenych dbévodov navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil a priznal mu nadhradu
trov konania vo vyske 392,73 € (za 3 ukony pravnej pomoci po 123,50 € + 3x rezijny pausal
po 7,41 €).

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza pravny zastupca
navrhovatel'a, nepovazuje za opodstatnené. Poukdzala na to, Ze rozhodnutim ¢. X. z 1. marca
2011 podla § 293bt ods. 3 a § 112 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
zastavila navrhovatelovi od 4. aprila 2011 vyplatu pred¢asného starobného dochodku
z dovodu, ze nemala preukazany zanik poistenia u navrhovatel'a. Navrhovatel’ podal navrh na
preskimanie rozhodnutia z 1. marca 2011 a v prilohe toho opravného prostriedku predlozil
kopiu oznamenia Obvodného uradu v KoSiciach 0 pozastaveni prevadzkovania zivnosti od 28.
februara 2011 do 23. maja 2012. Uvedené skutoCnosti presetrili a vyplatu predéasného
starobného dochodku uvolnili rozhodnutim z 19. marca 2011. V danej veci nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze odporkyna pri rozhodovani o naroku
navrhovatel'a na d’alSiu vyplatu pred¢asného starobného dochodku v zmysle § 293bt zékona
¢. 461/2003 Z. z. vychadzala z podkladov, ktoré mala v ase rozhodovania k dispozicii.
O uvolneni vyplaty rozhodla po preukazani toho, ze poistenie navrhovatela uz zaniklo.
Z uvedenych dovodov ziadala, aby Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej cCasti adospel Kk zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.
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Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. vyplyva, Ze na to, mohol stid odporcu
zaviazat' na uhradu trov zastaveného konania, musia byt’ splnené¢ dve zdkonné podmienky;
musi ist’ o ndvrh, ktory bol podany dévodne a sticasne dovodom spit’vzatia ndvrhu musi byt

spravanie odporcu.

V prejednavanej veci konanie nebolo zastavené z dovodu spit’vzatia navrhu, ale bolo
zastavené v dosledku vydania nového rozhodnutia odporkynou, ktorym navrhu navrhovatel’a

v celom rozsahu vyhovela (§ 2500 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu, vratane davkového spisu odporkyne vyplyva, ze
navrhovatel’ dna 10. februara 2011 Obvodnému tradu v KoSiciach, odbor Zivnostenského
podnikania oznamil pozastavenie prevadzkovania zivnosti na dobu od 28. februara 2011
do 23. maja 2012. Odhlasku z poistenia v ten isty den dorucil i pobocke Socialnej poistovne

Kosice.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na ti skutocnost, Ze odporkyna
(ustredie Socialnej poistovne) navrhovatela v rozhodnuti o zastaveni vyplaty pred¢asného
starobného dochodku upozornila na to, ze: ,,vyplata pred¢asného starobného dochodku bola
zastavena na zaklade udajov nachadzajucich sa v informa¢nom systéme Socialnej poistovne.
Ak sme rozhodli 0 zaniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku napriek tomu,
ze ste neboli dochodkovo poisteny, tito skutonost nam preukazte. PredCasny starobny
dochodok Vam zacneme opat’ vyplacat’. Narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
vznikd odo dna nasledujiceho po dni zaniku dochodkového poistenia. Socidlna poist'ovia
rozhodne o opdtovnom naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku, pripadne aj

0 zvySeni jeho sumy na Ziadost’ poistenca po preukazani, ze dochodkové poistenie zaniklo®.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat v prvom stupni

o dochodkovych davkach, o irazovej rente a o pozostalostnej irazovej rente.
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Do posobnosti Gstredia patri aj vyplacat’ dochodkové davky (§ 179 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukéazat’ skutocnosti rozhodujuce na vznik naroku
na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.
Prijemca davky je povinny do 6smich dni ozndmit’ pris/usnej organizacnej zlozke Socidlnej
poistovne zmenu v skutocnostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku
na davku, ndroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne
vyzvany prisluSnou organizacnou zlozkou Socidlnej poistovne, aby preukéazal tieto
skutocnosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia dorucenia vyzvy, ak

organiza¢na zlozka Socialnej poistovne neurcila int lehotu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze preruSenie (zanik) dochodkového poistenia ako
skuto¢nost’ rozhodn pre narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku bol navrhovatel’
povinny oznamit’ priamo ustrediu Socidlnej poistovne ako prisluSnej organizacnej zlozke.
Navrhovatel' si sice splnil povinnost” ohldsit’ preruSenie poistenia od 28. februara 2011
do 23. maja 2012 voci pobocke Socialnej poistovne (§ 228 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.),
nesplnil si v§ak povinnost’ vo¢i strediu Socialnej poistovne, ulozent mu v § 227 ods. 3 veta

druha zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Vzhladom na uvedené jeho opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
z1. marca 2011 nemozno povazovat' za podany dovodne. Naviac, odporkyna navrhovatel'a
upozornila na povinnost’, aby jej preukazal, Ze poistenie poistenca zaniklo, aby mohla
0 naroku rozhodnut. Ked’Ze neslo o konanie zacaté na zdklade dovodne podaného névrhu, nie

je dany ani dovod pre postup podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu ako vecne spravne

podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1
Vspojeni s § 224 ods. 1 a246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze UCastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatel' v tomto konani nemal uspech a odporkyna nema na ich

nahradu zakonny narok.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



