Najvyssi sad 7 Nc 49/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. 8., byvajaceho
v B., 2/ G. S., byvajicejv P., 3/ S. S., byvajucej v P., proti odporcom 1/ Slovenskej
republike — Exekutorsky urad K., 2/ A. D., sidnemu exekutorovi, so sidlom v K.,
3/ Slovenskej republike — Okresny sid Poprad, so sidlom v Poprade, Stefanikova 100,
0 neplatnost’ drazby a iné naroky, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 16 C 49/2012, o vyltceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 283/2012, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Eva Fetkova, JUDr. Ladislav Dudits,
JUDr. Jarmila Sopkovd Maximova, JUDr. Eva Baranové4, JUDr. Viera Bodnarova,
JUDr. Ludvika Bodnarova, JUDr. Drahomira Brixiova, JUDr. Ladislav Cakoci, JUDr. Jarmila
Cabaiova, JUDr. Angela Cechova, JUDr. Marek Dudik, Mgr. Dana Ferkova, Mgr. Jolana
Fuchsova, JUDr. Marta GolidSovd, Mgr. Maria Hlavacova, JUDr. Zuzana Homzova,
JUDr. Marianna Hraboveckd, JUDr. Vladimir Hrib, PhD., JUDr. Agnesa Hricova,
JUDr. Alexander Husivarga, JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Judita Jurdkova, JUDr. Oto
Jurco, JUDr. Evzen Kelij, JUDr. Janka KociSov4, JUDr. Anna Kohutova, JUDr. Zdenka
Kohutova, JUDr. Milan Koncek, JUDr. Karol Kucera, JUDr. Cubo§ Kunay, JUDr. Vladimir
Kurédk, JUDr. Jozef Kuruc, JUDr. Gizela Majer¢akova, JUDr. Jozef Maruscak, JUDr. Slavka
Maruscakova, JUDr. Andrea Mazakova, JUDr. Viktoria Midova, JUDr. Valéria Mihal¢inova,
JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Sonia Minxova, JUDr. Pavol Nad’, JUDr. Katarina
Nemesova, JUDr. Miroslav Osif, JUDr. Roman Rizman, JUDr. Tamara Sklenarova,
JUDr. Jan Slebodnik, JUDr. Miroslav Soga, JUDr. Diana Sol¢anyova, JUDr. Eva Stykova,
JUDr. Zoltan Szalay, JUDr. Andrej Salata, JUDr. Frantiek Sevéovié, JUDr. Zuzana
Soltysova, JUDr. Pavol Tka¢, JUDr. Ladislav Tom&ovéik, JUDr. Peter Tutko, JUDr. Juraj

JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Frederika Zozul'akova nie su vyla¢eni zprejednavania
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arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 3 Co 283/2012 (vec vedena

na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16 C 49/2012).

Sudkyna Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Daniela Mitterpakova je vyluaéen a
Z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 283/2012 (vec

vedena na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16 C 49/2012).
Odévodnenie

Vo veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 16 C 49/2012
navrhovatelia podanim z 23. augusta 2012 navrhli, aby boli z prejednavania a rozhodovania
tejto veci vylaceni sudcovia Krajského stdu v Kosiciach (¢.I. 105-106). Nasledne aj
v odvolani proti uzneseniu Okresného stdu Spisska Nova Ves z 1. augusta 2012 c¢.k.
16 C 49/2012-56, ktorym std zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrhli
vylic¢enie sudcov Krajského sudu v Kosiciach, ako stdu odvolacieho, z prejednavania
a rozhodovania danej veci pre ich pomer k veci. Navrh odovodnili tym, Ze sudny exekutor
A. D., povereny vykonanim exekucie (poverenim Okresného sudu Poprad cislo X.
z22. oktobra 2001) vydal exekuény prikaz na vykonanie exekicie predajom
spoluvlastnickeho podielu na (Specifikovanej) nehnutelnosti (EX X.) v exekuénom konani
sp. zn. Er 3187/01 opravneného E. B. proti nim ako povinnym (dedi¢om C. S.), na zaklade
exeku¢ného titulu — rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z29. novembra 2000 ¢.k.
12 Cb 1602/95-183, pravoplatného 14. februara 2001. Ak by neexistoval tento rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach, neexistoval by ani exekuény prikaz EX X. z 12. oktobra
2010. Potom bez procesnej a rozhodovacej cinnosti Krajského stdu v Kosiciach by
nedoslo ani k udalostiam z 18. januara 2012, kedy stidny exekutor, po vyhlaseni draZobnou
vyhlaskou, vykonal drazbu predmetnej nehnutelnosti. Preto z dovodu konfliktu zaujmov
a tym pomeru k veci (zaujatosti) sudcov Krajského sidu v Kosiciach by mohli nastat’ udalosti
a ukony V rozpore s tstavnym principom nezavislosti sudu a spravodlivym sidnym konanim.
Krajsky std Kosice by mohol v danom konani (v ktorom sa domahali uréenia neplatnosti
drazby a inych narokov s fiou spojenych) rozhodovat’ spésobom legalizujucim vady konania

sp. zn. 12 Cb 1602/95 a samotného rozsudku z 29. novembra 2000.

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach (ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie
0 odvolani navrhovatelov proti uzneseniu o predbeznom opatreni) sa k namietke zaujatosti

vznesenej navrhovate'mi vyjadrili (okrem JUDr. Ota Jur¢u a JUDr. Daniely Mitterpakove;j)
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tak, Ze sa necitia byt zaujati a su bez pomeru k veci, k ucastnikom konania alebo kich

zastupcom.
JUDr. Oto Jurco uviedol, ze odporcu osobne dobre pozna, je vo veci zaujaty.

JUDr. Daniela Mitterpakova uviedla, ze sa citi byt zaujatd z dovodu priatel'ského

vzt’ahu k ucastnikovi konania A. D.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov tohto sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejednadvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZzovand za pravne relevantnl. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to : 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonéenia konania a rozhodnutia
0 veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu

uvedeného pod bodom 2/.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe 0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv kone¢nom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd, dalej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Suvislost medzi sidom, ktory je zaloZeny

na zékone, jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (,.kazdy ma pravo
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na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento dohovor v celocurépskom rozmere sucasne sudcovski nezavislost aj pravo
na zdkonného sudcu. Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike
garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces (Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, dalej len , listina“, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len
,ustava®, ktoré clanky davaju kazdému moznost — pravo — domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v zdkone ur¢enych
pripadoch na inom organe Slovenskej republiky), do ktorého tieZ zahriiuje aj pravo na to, aby
pravna vec UCastnika konania nebola odnatd zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu
ustanovi zakon. Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje
zhodu na sudcovskll nezéavislost’ a pravo na zdkonného sudcu s pravnym reZimom podla
dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podl'a Ustavy nemozno vidiet' zasadna
odli$nost). Potom plati, ze v urcitej pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca
vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny
sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by na to nebol dany zdkonny dovod —
menit’ nemal. In§titat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje
vynimku z tustavne] zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby zakonom
predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov bol zidkonny sudca
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu umozZiiuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zadkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by

vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im

zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15

O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu
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vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie Veci
nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
0soby na vyluc¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodnit o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1L US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat na tom, ze sudcu vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnGt' v stlade so zakonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situdcii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej

len ,,ESLP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLCP pri rieseni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost Ssa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania zaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tieZ javit,, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, pripadne K ich zastupcom. Postudenie

nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo
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neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodntt’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupeni vzt'ahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (pozri Pullar
proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’
tak, ze Cokol'vek, o mdze vrhnit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho

automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivnych kritérii sa musi rozhodnut, ¢i existuju preukazatelné
skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce,
urcujuce je to, €1 sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent. Teda za objektivne
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
(ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

V pripade sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Ota Juréu z obsahu jeho
vyjadrenia, ze ,,odporcu osobne dobre poznd*“ nemozno vyvodit' zaver, ze by jeho vztah
k odporcovi (zrejme A. D.) mal charakter blizSieho osobného vzt'ahu, ktory by bol dévodom
pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, Ze samotny vztah medzi sudcami a inymi Uradnymi osobami, napr. aj
stdnymi exekttormi, s ktorymi prichadzaju sudcovia pracovne  do styku, obdobne ako je to
u vzt'ahu medzi sudcami navzajom, je zaloZzeny na profesionalite. Chyba tu preto objektivny
zaklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol vyvodzovany
opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i tito sudcovia budi schopni nezaujato a spravodlivo
rozhodovat, znamenalo by to vlastne, ze vylucne pracovny, pripadne kolegidlny vztah
medzi sudcami a inymi Gradnymi o0sobami prezumuje vo vSeobecnosti poruSovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vztahov neprekroci
hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti, t.j. nezasahuje aj do ich sukromného zivota a takéto

prekrocenie JUDr. Oto Jura vo svojom vyjadreni netvrdil, nemozno bez dalSicho mat’
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pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky nevylaéil tohto

sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Ostatni sudcovia Krajského stdu v KoSiciach, ktori su vymenovani v prvom odseku
vyroku tohto uznesenia, vyslovne uviedli, Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati. Teda vo svojich
vyjadreniach nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu vylucujiceho ich
z prejednavania a rozhodovania veci. KedZze ani z obsahu spisu nevyplyvaji Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali ich nezaujatost, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, ze tito sudcovia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Je nepochybne spravne tvrdenie navrhovatel'ov, Ze ak by ,,neexistoval* exekucny titul
(v danom pripade rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 29. novembra 2000 sp. zn.
12 Cb 1602/95) ,,neexistovalo® by ani exekucné konanie. Skutocnost’, Ze o exeku¢nom titule
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, nemo6ze vSak sama osebe vyvolat’ objektivne pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov tohto sudu, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., pre ich
vylicenie z prejednavania a rozhodovania danej veci, v ktorej navrhovatelia uplatiuji naroky
s exekucnym konanim spojené. Napokon podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo

V jeho rozhodovani v inych veciach.

Pokial' ide o sudkynu Krajského stdu v Kosiciach JUDr. Danielu Mitterpakovu,
uvedentt v druhom odseku vyroku tohto uznesenia, nou deklarovany priatel'sky vztah
k ucastnikovi konania A... D. je vztahom relevantnym z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1
0O.s.p., lebo vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o jej nezaujatosti so zretefom na pomer
k ucastnikovi konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tato sudkyna

je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi stad Slovenskej republiky nerozhodoval o sudcovi Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Jurajovi Sopoligovi vzhl'adom na jeho dlhodobu staz na Ministerstve

spravodlivosti SR.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



