Najvyssi sad 5 Tost 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci vyziadanej osoby
F. U.,, v konani o navrhu Krajskej prokuratury v KoSiciach na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 staznost
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 23. februara 2017, sp. zn.

8Ntc/29/2016, a takto
rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho poriadku staznost’ vyziadanej osoby F. U., rod.

U.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 23. februdra 2017 sp. zn. 8Ntc/29/2016 podla §
22 ods. 1 zdk. €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o EZR) na zéklade ndvrhu Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 9.
februara 2017 sp. zn. KPtm 100/16/8800-60 rozhodol, ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz
z 02.06.2016 vydany Okresnym sudom Plzei - mesto, Ceska republika, pod sp. zn.1T
115/2014 na obcana Ceskej republiky F. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX v P, Ceska
republika, trvale bytom P., ul. J. XXX, okres R., Ceska republika, v Slovenskej republike
trvale bytom na adrese P. M. F., P. X, t.¢. vo vydavacej vdzbe od 03.11.2016 (predtym
predbezna vézba od 12.10.2016 o 17.15 hod.), na tcely vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Plzein -

mesto sp. zn. 1T 115/2014-329 z 07.05.2015 za skutky spachané tak, ze
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I. v Plzni ani inde neplatil vyzivné na svoju maloleta dcéru S. U., nar. XX. XX . XXXX,
hoci mal takuto povinnost na zaklade rozsudku Okresného sudu Plzen - mesto zo dna
03.12.2002 sp. zn. P 206/99, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 15.01.2003 v ¢iastke 1.000,-
K¢ mesacne k rukdm jej matky B. U.

1. jednak v obdobi od 20.04.2007 do 15.08.2011,

2. jednak v obdobi od 05.01.2013 do 02.04.2014,

pricom v ddsledku neplatenia vyzivného poZziadala B. U. o socidlny prispevok, ktory
jej bol priznany a v obdobiach od 01.01.2007 do 31.01.2008, od januara 2010 do decembra
2010 a 0od 01.03.2013 do 31.05.2013 vyplacany,

II. v Plzni a inde v obdobi od 05.01.2013 do 14.04.2014 neplatil vyzivné na svoju
maloleti dcéru L. U., nar. XX.XX.XXXX, hoci mal takato povinnost’ na zaklade rozsudku
Okresného stidu Plzen - mesto zo dia 29.08.2008 sp. zn. 19C 358/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 31.10.2008 v ¢iastke 1.500,-K¢& mesacne k rukdm jej matky L. L.,

pricom v uvedenych obdobiach nemal ziadne zdravotné ani pracovné obmedzenia a v
Ceskej republike nepoberal ziadne davky socialnej podpory & hmotnej nidze, pricom z
evidencie Uradu prace CR za obdobie od 15.08.2007 bol diia 19.09.2007 sankéne vyradeny a
u naslednych zamestnavatelov u spol. s.r.o. L+B Stav Plzen, kde bol zamestnany od
09.07.2007 do 20.07.2007 a u spol. s.r.o. Atesta Plzen, kde bol zamestnany od 30.08.2007 do
17.09.2007 vyzivovaciu povinnost’ ani na jednu z dcér neoznamil a u oboch zamestnavatel'ov
s nim bol pracovny pomer ukonceny z dovodu podpriemernej pracovnej moralky c¢i
neospravedlnenych absencii,

posudené ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1, 2 ceského
Trestného zdkonnika (skutok uvedeny v bode 1.1), ako prefin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 196 ods. 1, 3 Ceského Trestného zédkonnika (skutok uvedeny v bode 1.2) a ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Ceského Trestného zakonnika (skutok
uvedeny v bode II).

Proti tomuto uzneseniu podal F. U. ako opravnena osoba v zmysle § 22 ods. 7 zdkona
o EZR v zédkonom stanovenej lehote staznost’ (¢.1. 125-126). V ddvodoch svojej st'aznosti
uviedol, Ze nikdy nedal stihlas, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Tohto
zasadnutia sa chcel osobne zlc¢astnit, v com mu bolo zabranené, nakolko je neopravnene

izolovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine. Ked'ze sa nemohol
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zucastnit’, boli porusené jeho prava. Dalej uviedol, Ze na Slovensku ma druzku a s fiou dve

maloleté deti, preto chce trest vykonat’ na Slovensku. V Cechach nemé nikoho.

Z ustanovenia § 22 odsek 7 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu krajského sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st'aznost’
vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho

rozkazu podl'a § 23 odsek 1, a také staznost’ ma potom odkladny ucinok.

Podla § 23 odsek 1 vysSie citovan¢ho zdkona vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu sa odmietne, ak

a/ sa na trestny €in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktorad bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc
slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykondvajici justicny orgdn ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo uz nemdze byt’ vykonany
podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadané osoba nie je podl'a pradvneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej
veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
§ 4 ods. 4 a 5; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’
vykon zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajuci justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyZiadanej osoby su preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

f/ sud na zaklade postupu § 21 a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu (zakon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej Uinii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006

Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov).

Z oddvodnenia st'aznosti najvyssi sud zistil, ze F. U. v nej neuplatnil ani jeden dovod

uvedeny v § 23 odsek 1 vysSie citovaného zdkona o EZR, pre ktory by mohlo dojst’ k
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odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, hoci bol o tom v napadnutom

uzneseni spravne pouceny.

Podanie st'aznosti bez uplatnenia niektorého z dovodov taxativne uvedenych v § 23
ods. 1 vyssie citovaného zékona nespliia podmienku pripustnosti staznosti podla ustanovenia
§ 22 odsek 7 zdkona o EZR, a preto najvyssi sud staznost’ F. U. podl'a § 193 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zamietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 23. marca 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



