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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ICO: 36 588 725,
Razusova 1, KoSice, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, v
konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.: 9392/2014-POOn, r. z.: 54025/2014
zo dna 16.09.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/250/2014-73
zo dna 29.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/250/2014-73 zo dia
29.04.2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného sp. zn.: 9392/2014-POOn, r. z.: 54025/2014 zo dna 16.09.2014, ktorym odvolanie zalobcu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dia 11.07.2014 sp. zn.: 5518/2014-
POOn, r. z.: 40501/2014 o zastaveni konania v ¢asti nahrady trov pravneho zastipenia za ikony pravnej
sluzby vykonané pred 01.01.2006 podla ust. § 30 ods. 1 pism. e) spravneho priadku a o priznani
nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 1 026,50 eura potvrdil.

Prvostupniovy sud uviedol, ze zalovany postupoval spravne, ked v Casti nahrady trov pravneho
zastupenia za tkony pravnej sluzby vykonané pred 01.01.2006 zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism.
e) spravneho poriadku, nakolko nebol prislusny vo veci konat’ a nemohol ju postipit’ prisluSnému
organu. Vzhl'adom na to, Ze Zzalovany vznikol az 01.01.2006 na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o



poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
<. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z."), az tymto diiom mu vzniklo opravnenie aj povinnost’ rozhodovat’ podl'a
druhej ¢asti tretej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z."), ktora
bola zavedend az novelou vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 649/2005 Z. z., u¢innou od
01.01.2006. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany by rozhodovanim o ndhrade trov pravneho zastupenia
za ukony vykonané pred 01.01.2006 prekrocil svoju pravomoc, nakol’ko nie je opravneny rozhodovat’ o
ukonoch pravnej pomoci uskuto¢nenych pred 01.01.2006, kedze v Case vykonania tkonov eSte
neexistovala druha Cast’ tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorej rozhoduje.

Pravomoc rozhodnut’ o nahrade trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby vykonané pred
01.01.2006 ma vylu¢ne sud, a preto zalovany nemohol postupovat’ v zmysle § 20 spravneho poriadku,
podla ktorého je povinny bez meSkania postipit’ podanie prislusnému spravnemu organu, ked’ze std nie
je spravnym organom. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sice dostatoé¢ne odévodnil zastavenie konania
s uvedenim organu opravneného rozhodovat’ o ndhrade trov prédvneho zastupenia za ukony pravnej
sluzby vykonané pred 01.01.2006, avSak ho priamo neupozornil na moznost’ uplatnenia si ich na sude.
Tato skuto¢nost’ vSak nemd za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko Zzalobcov
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v zastavenej Casti stale trva a jeho prava ako Ucastnika
konania neboli porusené.

Podla § 149 ods. 2 OSP v zneni zédkona ¢. 495/2009 Z. z., ak bol tc€astnikovi sidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov
konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu.

Diiom 01.01.2010 nadobudol G&innost’ zikon &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia aj zakon &.
327/2005 Z. z. Tato novela priniesla vyrazny posun v procese ustanovovania a nasledne aj odmenovania
advokatov poskytujicich bezplatni pravnu pomoc osobam v materidlnej nudzi. Jej désledkom bolo
odstranenie tzv. dvojkolajnosti v procese priznavania odmeny advokatovi za pravne zastupovanie
opravnenej osoby alebo ucastnika konania, nakol’ko do tejto novely bol opravneny rozhodovat’ jednak
sud podla § 149 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2009, a jednak zalovany. Tuto dvojkolajnost’
potvrdzuje aj uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3MCdo/22/2008 zo dia 18.02.2010 citované
zalobcom. Od 31.12.2009 sa jedinym organom opravnenym rozhodovat o odmenach advokatov, ktoré
vznikli po 01.01.2006, stal zalovany bez ohl'adu na to, kym bol advokat ustanoveny.

Whlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 209/2009 Z. z., G¢nnou od 01.06.2009, doSlo k zmene
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. tak, Ze sa v jej druhej hlave tretej Casti zaviedla pausalna odmena. Zalovany
teda priznava advokatovi odmenu za celé konanie vo vyske pevne stanovenej vyhlaskou vo forme tzv.
pausalu.

Krajsky sud konstatoval, ze zalovany postupoval spravne, ked’ pri vypo¢te odmeny zalobcu postupoval
podl'a ustanoveni § 14a a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 01.01.2006 a priznal mu ju
vo forme pauSalu. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo konanie o vydanie veci s
prislusenstvom, za konanie na prvom stupni mu priznal pausalnu odmenu 497,91 eura podla § 14b ods.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom ku ditu 01.01.2006. Za odvolacie konaniec mu
priznal pauséalnu odmenu 200,- eur podla § 14a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku
ditu 01.06.2010.

Krajsky sud uviedol, Ze je mozné suhlasit so zalobcom, Ze narok na vySku odmeny advokata je
hmotnopravnej povahy, nakolko rozhodujucim predpisom uréujicim vysku odmeny advokata je predpis
uc¢inny v ¢ase vykonania ukonu. Je vSak potrebné zohladnit, Ze uplatnenie naroku na ndhradu trov
konania je procesnym narokom hmotnej povahy. To znamena, ze ustanovenia o vysSke odmeny
predstavujii hmotnopravne ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoré obsahuji zasady a pravidla, na



zaklade ktorych rozhoduje opravneny organ o vySke odmeny a nahrad patriacich advokatovi za
zastupovanie. Postup zalovaného, ako organu opravnené¢ho a povinného rozhodovat’ o ndhrade trov
pravneho zastpenia, je upraveny procesnymi normami, a to predovsetkym § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. odkazujiicim na normy hmotného prava.

To, ze narok na nadhradu trov konania je procesnym narokom hmotnej povahy, vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti sudov, napriklad z rozsudku NajvyssSieho stdu SR sp. zn. MCdo/86/2002, na
ktory poukazal aj zalovany.

Zalovany pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia postupuje podla zédkona ¢&. 327/2005 Z. z.,
priCom na toto konanie sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Konanie o nahrade trov pravneho
zastupenia uz predstavuje samostatné spravne konanie pred spravnym organom, ktorym je v danom
pripade Zalovany. Zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ na rozhodovanie o trovach pravneho
zastipenia zalobcu aplikoval ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z. G¢inné v ¢ase rozhodovania.

Podl'a § 24e zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a
sud nerozhodol o néroku na ndhradu trov pravneho zastiipenia advokata ustanoveného sudom podla §
30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2009 a s narokom odkéazal
advokata na centrum alebo ak o tomto sid nerozhodoval vobec, napriek tomu, Ze si advokat narok na
nahradu trov pravneho zastipenia riadne a v¢as uplatnil, rozhodne o narokoch advokata podla druhej
¢asti druhej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
centrum.

Aj zalobca pripusta, Ze jedinym organom opravnenym rozhodovat' o odmene advokata podl'a zakona ¢.
327/2005 Z. z. je Zalovany. S ohladom na toto tvrdenie by si mal byt Zzalobca vedomy toho, ze
zalovanému bola zverena pravomoc rozhodovat’ iba podla ustanoveni druhej Casti tretej hlavy vyhlaSky
&. 655/2004 Z. z. Zalobca si nespravne vyklada § 24e zakona &. 327/2005 Z. z., nakolko toto
ustanovenie nestanovuje opravnenie zalovaného rozhodovat' o odmenach za zastupovanie podl'a druhej
¢asti druhej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale advokat si podl'a druhej ¢asti druhej hlavy vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. iba vycisli naroky, o ktorych Zalovany rozhodne v zmysle druhej Casti tretej hlavy
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Zalovany rozhoduje o odmenach advokata vyluéne podla druhej ¢asti tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., ktora stanovuje vySku odmien zlozenti z pausalnej sumy (od 01.01.2006 do 01.06.2010 tarifne;j
odmeny) odvijajicej sa od charakteru sporu, poctu tikonov, rezijnych pausalov a DPH. Na zéaklade
tarifnej odmeny vycislenej advokatom podla druhej Casti druhej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
vycCisluje na zéklade rozhodujiicich tikonov odmenu advokata podl'a druhej ¢asti tretej hlavy vyhlasky €.
655/2004 Z. z. V zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy SR méze Zalovany konat’ iba na jej zaklade a v jej medziach
a v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom. V pripade, Ze by rozhodoval podla druhej ¢asti druhej
hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., iel by nad rdmec jemu zverenej pravomoci, nakol’ko podla druhej
¢asti druhej hlavy vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. je opravneny rozhodovat’ iba sud podla O.s.p. pri ndhrade
trov konania.

Skuto¢nost’, ze Zalovany priznal zalobcovi odmenu za tkony pravnej sluzby vykonané po 01.01.2006
podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., je procesnopravny postup upraveny § 15
zakona €. 327/2005 Z. z., ked’ si advokat podl'a druhej ¢asti druhej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. iba
vyCisluje trovy za tcelom ich priznania sudom a v sucasnosti zalovanym, ktory je jedinym organom
opravnenym rozhodnut’ o odmene advokata, av§ak vyhradne podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Uz zo samotného oznaCenia "Pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v
materialnej nadzi vyplacana Centrom pravnej pomoci' vyplyva, akou formou, teda pausalom, je
urovand odmena pre advokata vyplacana Zzalovanym bez rozdielu, akym organom bol advokat
ustanoveny.



Krajsky sud bol nazoru, Ze procesnopravna stranka priznania naroku na odmenu sa teda spravuje
predpisom u¢innym v Case, kedy bol tento narok na odmenu uplatneny, priCom sposob priznania naroku
na odmenu urcuje predpis platny v ¢ase uplatnenia tohto naroku pre celu jeho vySku. Z uvedeného
vyplyva, ze zmenou predpisov majicich za nasledok to, Ze jedinym opravnenym organom rozhodovat’ o
odmene advokata ustanoveného sudom je, Ze odmena advokata sa urCuje podl'a druhej Casti tretej hlavy
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktora stanovuje rozsah narokov priznavanych zalovanym pre advokatov
ustanovenych sudom bez ohladu na Cas ich ustanovenia, pricom ich narok na odmenu vznikol po
31.12.2009, teda v Case, kedy jedinym opravnenym organom rozhodovat’ o tom, je zalovany.

K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepripustne retroaktivne a neprimeranym spdsobom
zasahujuce do uz nadobudnutych prav na odmenu, prvostupnovy sud uviedol, Ze tGto povazuje za
nedovodnu. Zakaz retroaktivity pravnych noriem patri medzi jeden zo znakov pravneho S$tatu a
predstavuje vyznamni demokratickii ochranu prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spiatna U¢innost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu S$titu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite
zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi
skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho pravneho predpisu. Pri
nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urc¢itych pravnych vztahov.

O pravu retroaktivitu, ktord je v pravnom §tate nepripustna, by §lo iba vtedy, keby Zalobcovi narok na
odmenu za zastupovanie, ktory mu vznikol ustanovenim sidom a vykonanim prvého tikonu pravnej
sluzby, zmenou pravnej upravy zanikol a Zalovany by mu tento narok nepriznal. Zalobcovi viak tento
narok nezanikol a zalovany mu priznal tie vy$ky odmien podla druhej Casti tretej hlavy vyhlaSky ¢.
655/2004 Z. z., ktoré boli stanovené vyhlaskou ti¢innou v ¢ase vykonania ukonov. Vztah medzi Statom
a ustanovenym advokatom trva a ak si advokat uplatni narok na odmenu, $tat je povinny o tomto naroku
rozhodnut’, a teda v ziadnom pripade nezasahuje do zalobcom nadobudnutého prava na odmenu za
zakonom stanovenych podmienok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku advokata sa v§ak uz postupuje
na zéklade nového mechanizmu.

V prejednavanej veci iSlo iba o nepravu retroaktivitu neposobiacu do minulosti, ktord bola pouzitd ako
nastroj na dosiahnutie zmeny uré¢itého pravneho stavu, na ktorom mala verejnost’ zvySeny zaujem a iSlo
o vyznamny ciel' verejnej moci. Novelizaciou § 149 ods. 2 OSP sa zaviedol novy mechanizmus
priznévania a vyplacania odmien do buducnosti.

Nakolko zalobca bol ustanoveny za zastupcu opravnenej osoby sudom a vykonal prvy tikon pravnej
sluzby, ziskal od Statu uréitu garanciu na navratnost’ vynalozenych financ¢nych prostriedkov. Tym, ze
Stat prebera zodpovednost’ za vyplatenie tejto odmeny, pravny zastupca aj v pripade netspechu
opravnenej osoby v spore ziskava narok na jej vyplatenie od $tatu, avSak za podmienok stanovenych v
pravnom predpise u¢innom v ¢ase uplatnenia naroku. Zalovany priznanim odmeny vo vyske uvedenej v
napadnutom rozhodnuti neporusil legitimnu nadej Zalobcu na odmenu ani jeho ustavné prava tym, Zze mu
ju nepriznal vo vySke, aki ocakaval. Rozsah priznavanej odmeny zalovanym je limitovany zakonnymi
ustanoveniami druhej Casti tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorej zalovany postupuje a
ktorych vysku zdkonodarca obmedzil za ucelom predchadzania vyplacania neprimerane vysokych
odmien pravnym zéstupcom, ktori boli ustanoveni oprdvnenym osobam na zaklade rozhodnutia stdu,
ktoré neboli v spore uspesné, nakol’ko su vyplacané z finan¢nych prostriedkov statu.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné podla § 250j ods.
1 OSP zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zakona a namietky Zalobcu
neoddévodiovali jeho zrusenie.



II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP,
pretoze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, a to v § 221 ods. 1 pism. f), pretoze
ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. b) OSP, pretoze konanie mé in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, pretoze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a nazoru zalobcu rozhodovanie o urc¢eni odmeny ustanoveného advokata je vo vylu¢nej pravomoci
zalovaného, a to aj v pripadoch rozhodovania o tkonoch pravnej sluzby vykonanych advokatom pred
01.01.2006.

Zalobca mal za to, 7e Centrum pravnej pomoci je jedingm orgénom, ktory moéze o odmene advokata
podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodntt. Iba Centrum ma pravomoc rozhodnut’ aj o naroku advokata
na odmenu za tkony pravnej sluzby vykonané pred 01.01.2006. Ziaden iny organ nema pravomoc o
tejto odmene advokata rozhodovat’.

Predpokladom priznania odmeny advokatovi je, Zze o jeho odmene nebolo rozhodnuté, ze si odmenu
riadne a v€as uplatnil a poziadal o jej priznanie Centrum. V posudzovanej veci o odmene Zalobcu
rozhodnuté nebolo, opravnenej osobe nahrada trov konania v sutdnom konani priznand nebola, Zalobca
néhradu trov riadne vycislil a o jej priznanie Centrum v¢as poziadal, preto v zmysle zakona ¢. 327/2005
Z. z. bolo povinnostou Centra o zZiadosti Zalobcu rozhodnut’, a to aj pokial’ ide o tikony pravnej sluzby
pred 01.01.2006.

Zalobca nesuhlasil s argumenticiou krajského sudu, v zmysle ktorej nemédze byt v pravomoci
zalovaného rozhodovat’ o odmene za obdobie pred 01.01.2006, ked’ze Zalovany vznikol az 01.01.2006.
Zdoraznil, ze zakonodarca zveril Centru pravomoc konat' a rozhodovat aj o odmenach advokatov
ustanovenych v Case pred jeho zriadenim.

Rovnako Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom krajského sudu, Ze o odmene ustanoveného advokata ma v
takychto pripadoch rozhodovat’ sid. Studu ako Statnemu organu, ktory moze rozhodovat’ iba vo veciach
jemu zverenych zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva pravomoc rozhodovat o naroku na
odmenu advokata ustanoveného v ¢ase pred 01.01.2006.

Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal
ani s argumentaciou zalobcu, v zmysle ktorej podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism.
e) spravneho poriadku neboli v prejednavanej veci splnené.

Zalobca v tejto veci zdoraznil, e pre zastavenie konania v zmysle vyssie citovaného ustanovenia je
nevyhnutné splnenie podmienky o nemoznosti postupenia veci prisluSnému organu. Zastavenie konania
je institat, ktory spravny organ moze aplikovat’ v pripadoch, ak v konani nemozno pokracovat’ a vydat’
meritérne rozhodnutie z dévodu prekazky, ktora nie je odstranitelna.

O nemoznosti postipit’ vec prisluSnému organu mozno hovorit’ iba vtedy, ak takéhoto organu niet. Ak
mal Zalovany v prejednavanej veci napriek argumentacii Zalobcu za to, Ze vo veci nie je opravneny konat’
a o naroku rozhodnut, pri€om za prislu$ny orgén povazoval sud, mal spravne rozhodniit’ o postipeni
veci prislusnému sudu a nie o zastaveni konania, ked’ze podmienky pre zastavenie konania podla § 30
ods. 1 pism. e) spravneho poriadku splnené neboli.

Zalobca dalej zdoraznil, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze krajsky stid na vec aplikoval nespravne pravne normy, a preto je napadnuté rozhodnutie
nepripustne retroaktivne a neprimeranym sposobom zasahuje do uz nadobudnutych prav zalobcu na



odmenu.

Nérok ustanovené¢ho advokata na odmenu je hmotnopravnej povahy a riadi sa pradvnym stavom v Case
jeho ustanovenia zastupcom. O hmotnopravnej povahe naroku ustanoveného advokata na odmenu
sved¢i aj to, Ze advokat poskytuje pravnu pomoc na zaklade zmluvy o pravnej pomoci uzatvorenej na
zaklade predpisov hmotného prava. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud na jednej strane
uznal, Ze narok na odmenu ustanoveného advokata je hmotnopravnej povahy, na druhej strane vSak v
rozpore s tym uviedol, Ze tento narok je procesnym narokom hmotnej povahy. Uvedeny nazor krajského
sudu je podla Zalobcu nekonzistentny a vnutorne rozporny a zjavne nemoze obstat’.

Vyklad zaujaty krajskym stidom je nepripustne retroaktivny a nere$pektuje Gstavne zaruCené prava
zalobcu podla €1. 20 a €1. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Ak neskorS§ia pravna uprava priznava advokatovi odmenu iba vo vyske podla tretej hlavy druhej Casti
tarify, hoci pravna uprava platna v ¢ase vzniku naroku advokata na odmenu mu priznavala odmenu vo
vyske podla v§eobecnych ustanoveni tarify, aplikacia neskorSej platnej pravnej Gpravy prichadza do
uvahy iba za predpokladu, Ze k zmene pravnej upravy dosSlo pre dosiahnutie dostatone vyznamného
ciela verejnej moci. Ak niet prisluSnych prechodnych ustanoveni v noveldich meniacich predpisy o
odmenovani advokatov, ktoré by rieSili ich vplyv na narok advokata na odmenu a niet ani takéhoto
dostato¢ne vyznamného ciel'a verejnej moci, je potrebné vychadzat' z toho, ze podmienky vzniku tohto
naroku a jeho vySka sa riadia predpisom uG¢innym v case, ked” bol advokat ustanoveny sudom bez
ohl'adu na to, Ze neskdr bol tento predpis zmeneny.

Vzhl'adom na to, ze zalobca bol ustanoveny advokatom opravnenej osoby v Case, ked’ ze sa advokatom
priznavala odmena podla druhej ¢asti druhej hlavy advokatskej tarify v zavislosti na pocte skutoCne
vykonanych ukonov pravnej sluzby a povahy veci, bolo povinnostou zalovaného uréit’ odmenu advokata
podla druhej hlavy druhej ¢asti tarify (§ 9 az § 14) v zneni G€innom v ¢ase vykonania jednotlivého
ukonu pravnej sluzby. Ak za uvedenych okolnosti Zalovany priznal Zalobcovi odmenu iba v pausalnej
vyske podla tretej hlavy druhej Casti tarify (§ 14a a nasl.), jeho rozhodnutie je v rozpore so zdkonom,
zaloZené na prisnom formalizme obhajovanom principom viazanosti Zalovaného zakonom ¢. 327/2005 Z.
Z.

Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza aj z nespravneho vykladu ust. § 24e zikona ¢&.
327/2005 Z. z. V zmysle tohto prechodného ustanovenia sa odmena advokata ustanoveného sidom pred
01.01.2010 urcuje podla druhej ¢asti druhej hlavy advokatskej tarify. Toto ustanovenie je namieste
aplikovat’ v pripadoch, ak o odmene ustanoveného advokata nebolo rozhodnuté a uvedené ustanovenie
sa na dany pripad vzt'ahuje. Aj ked’ z § 24e zdkona €. 327/2005 Z. z. nie je zrejmé, €i sa vztahuje na
vSetky pripady, ak sudom nebolo rozhodnuté o naroku na odmenu advokéata ustanoveného podla § 30
OSP alebo iba na pripady, ak advokatov klient bol v konani uspesny pokial’ ide o nahradu trov konania
vocCi protistrane, je zrejmé, Ze v oboch pripadoch musi byt advokatovi priznana odmena podl'a druhe;j
hlavy druhej ¢asti tarify (§ 9 a nasl.).

Zalobca mal za to, Ze nazor krajského siidu v odévodneni preskimavaného rozsudku je nepresvedcivy,
nelogicky a vnutorne nekonzistentny, ¢o sved¢i o svojvoli krajského sudu pri interpretacii dotknutych
prav v posudzovanej veci.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/250/2014-73 zo dita 30.04.2015 zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného sp. zn. 5518/2014-POOn, r. z.: 40501/2014 zo dia 11.07.2014 v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim sp. zn. 9392/2014-POOn, r. z.: 54025/2014 zo dna 16.09.2014
zrusi a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie a rozhodnutie a Zalované¢ho zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov prvostupiiového konania v sume 70,- eur a ndhradu trov odvolacieho konania v sume 70,-
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vzhl'adom na skutoénost, ze Krajsky sud v Bratislave vo veci iplne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny potvrdil.

I11.
Konanie pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu SR www.nsud.sk podl'a ust. § 156 ods. 1, ods. 3 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného sp. zn.: 9392/2014-
POOn, r. z.: 54025/2014 zo diia 16.09.2014, ktorym zalovany spravny organ zamietol odvolanie zalobcu
proti prvostupiovému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci zo dia 11.07.2014 sp. zn. 5518/2014-POOn,
r. z. 40501/2014 o zastaveni konania v ¢asti ndhrady trov pravneho zastupenia za tikony pravnej sluzby
vykonané pred 01.01.2006 podla § 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku a o priznani trov pravneho
zastipenia vo vySke 1 026,50 eura a vyS$Sie citované prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vyrokom o zastaveni konania v Casti ndhrady trov pravneho
zastupenia za tkony vykonané pred 01.01.2006 rozhodoval Zalovany podla ust. § 30 ods. 1 pism. e)
spravneho poriadku, nakol’ko Centrum vzniklo az k 01.01.2006, z ¢oho je teda zrejmé, ze do tohto
obdobia, to znamena do 31.12.2005, advokatov ustanovovali a o ich odmene rozhodovali iba sudy, a to
podla ust. § 30 OSP, § 140 ods. 2 OSP v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z.

Rozhodovanie o trovach zastipenia podla druhej hlavy druhej ¢asti vyhlasky za tikony vykonané pred
01.01.2006 je rozhodovanim nad ramec pravomoci zverenych Centru. Centrum je povinné a opravnené
rozhodovat’ podla tretej hlavy druhej Casti, ktord bola do vyhlaSky zavedena novelou ¢. 649/2005
uc¢innou od 01.01.2006. Z tohto dovodu nebolo v pravomoci Centra priznat’ nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony vykonané pred zavedenim podla vys$sie uvedenej pravnej Gipravy.

Iv.
Préavna tiprava, nazor odvolacieho stdu

Podla ust. § 149 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2009, ak ustanoveny advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov povinny zaplatit’ §tatu nahradu hotovych vydavkov advokata za odmenu za zastupovanie. Vy$ka
tejto odmeny sa ur¢i podla ustanoveni osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Podla ust. § 149 ods. 2 OSP v zneni uc¢innom od 01.01.2010, ak bol ucastnikovi suidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a na ust. § 14a a § l4e,
obsiahnuté v tretej hlave druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., ak oprdvnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastipenia, advokatovi priznd Centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a vcas v



konani pred stidom; v takom pripade advokatovi pravo na priznaniec odmeny Centrom nevznikne.
Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu § 14a a § 14b vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.

Podla § 24¢ zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a
sud nerozhodol o naroku na ndhradu trov pravneho zastiipenia advokata ustanoveného sudom podla §
30 OSP v zneni t¢innom do 31.12.2009 a s narokom odkazal advokata na Centrum alebo ak o tomto
sud nerozhodoval vobec napriek tomu, Ze si advokat narok na ndhradu trov pravneho zastiipenia riadne
a vCas uplatnil, rozhodne o narokoch advokata podla druhej ¢asti druhej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ako aj s pravnym
posudenim veci a odkazuje na dévody tohto rozhodnutia, ktoré doplia nasledovne:

Je nesporné, ze uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 14C/117/2014-31 zo dia 18.04.2005 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 25.03.2014 bol Zalobca podl'a § 30 OSP v §tadiu prvostupnového
konania ustanoveny zastupcom navrhovatel’ky K. v konani proti odporcovi B. N. v pravnej veci o
vydanie veci s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 14C/117/2004.

Sudne konanie v tejto veci bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k.
14C/117/2004-283 zo dna 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Co0/267/2013-319 zo dna 20.02.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 03.03.2014.

Tymito rozhodnutiami konajice sudy rozhodli o zamietnuti navrhu navrhovatelky K. W. v celom
rozsahu, ¢astnikom konania nebola nahrada trov konania priznana.

Ziadostou zo dia 22.04.2014 Zalobca poziadal podla § 15 ods. 2 zédkona &. 327/2005 Z. z. Centrum
pravnej pomoci o uhradenie odmeny za prévne zastupovanie, a to celkom za 26 ukonov pravnej sluzby v
celkovej vyske 1 548,18 eura.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je preskimanie zakonnosti konania
a rozhodnutia Centra o ndhrade trov konania po skon¢eni zastupovania Gc¢astnika, ktory nebol v stidnom
konani uspeSny. Konanie a rozhodovanie Centra o vyplateni odmeny zo Statnych prostriedkov je
vykonom verejnej spravy, teda nerozhoduje spésobom ako stid do 01.01.2010, ked priznaval odmenu
advokatovi ustanovenému podla § 30 OSP. Na tom ni¢ nezmeni ani ust. § 372t OSP, ktorym sa
Centrum vo svojej rozhodovacej ¢innosti neriadi a riadit’ nemdze. Na konanie a rozhodovanie Centra sa
totiz OSP nevzt'ahuje. Konanie a rozhodovanie Centra nie je pokraCovanim stdneho konania vo veci
same]j ukonceného, ale samostatnym spravnym poriadkom upravenym konanim spravneho organu,
ktory rozhoduje o ur¢eni odmeny za zastupovanie oséb v hmotnej nudzi pre pripad, ze G€astnik nebol v
sudnom spore UspeSny, a preto mu nepatri a ani mu nebola priznand nahrada trov konania podla
ustanoveni OSP.

Centrum o vySke odmeny rozhoduje podla ustanoveni tretej hlavy druhej Casti prislu$nej vyhlaSky o
odmendch advokatov. Limitujlice ustanovenia pre odmenu advokata, upravené v platnej pravnej uprave
(§ 14a - § 14f), sa pouziju prave v pripade, ak je uréenym advokatom zastupovany ti¢astnik neuspesny,
ako to mu bolo v danom pripade.

Pravna tprava u¢innd do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata stidom a urcenia
advokata Centrom a tiez existovala aj tzv. ,,dvojkolajnost™ aj v procese priznavania trov pravneho
zastupenia ucastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika
konania ustanoveny rozhodnutim sidu a sid o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri
stanoveni vy§ky odmeny advokata postupoval podl'a § 149 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2009,
ktoré pri ur€ovani vySky odmeny odkazovalo na vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z.

Zékonom ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil OSP, u¢innym od 01.01.2010, doslo okrem



in¢ho aj k novelizacii ust. § 149 ods. 2 OSP.

Tato novela priniesla vyznamny posun v procese odmefnovania advokatov poskytujicich bezplatnu
pravnu pomoc osobam v materidlnej nudzi. Sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata
ustanovené¢ho sidom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje
postupom podla § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
Z.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze rozhodnutie a postup spravnych organov
oboch stupiiov bol v stlade so zdkonom. O odmene ustanoveného advokata malo pravomoc rozhodovat’
Centrum pravnej pomoci, a to podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 14a az § 14c vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Podr’a zalobcu sa na rozhodovanie o trovach mal uplatnit’ § 149 ods. 2 OSP, uc¢inny do 31.12.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze vzhladom na absenciu intertemporalnych
ustanoveni k zmendm v pravnej uprave OSP, u¢innych od 01.01.2010 (zékon &. 495/2009 Z. z.), je
potrebné vychadzat zo zékladnych zésad tedrie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje
procesnopravna norma uc¢innd v ¢ase rozhodovania.

Tato zasada je zakotvena aj v ust. § 355 OSP, podla ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon i pre konanie zacaté pred jeho u¢innostou. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred
ucinnost’ou tohto zdkona zostavaji zachované.

K namietke zalobcu ohl'adne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvys$si sud SR poukazuje na
rozsudok Najvy§Sicho stidu SR sp. zn. 4S70/56/2015 zo dna 01.01.2016, ktory v tejto suvislosti
obsahuje pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity nasledovne: ,,...advokatovi vznikd narok na
odmenu az potom, ako bol pravoplatne ustanoveny alebo ur¢eny na zastupovanie ucastnika konania,
samozrejme a diiom, kedy dosSlo k vykonaniu jeho prvého samotného ukonu v ramci poskytovania
pravnej sluzby v konani, av§ak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Zmena pravnej upravy
tykajucej sa urCenia organu, ktory ma pravomoc priznavat' narok na bezplatni pravnu pomoc, resp.
vys$ka tejto odmeny a spdsob rozhodovania a jej vyplacania m6zu nasved¢ovat’ tomu, Ze v tomto pripade
sa jedna o nepravu spétnu u¢innost’ pravnej normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita v§ak
v kone¢nom désledku nepdsobi do minulosti, pretoze akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej normy a tento stav rie$i az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy...".

Stdne konanie, v ktorom bol Zalobca ustanoveny ako zéstupca navrhovatelky bolo pravoplatne
ukoncené dna 03.03.2014, bez priznania naroku na nahradu trov konania. V zmysle ust. § 15 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pre rozhodovanie zalovaného rozhodujuce, ¢i sud opravnenej osobe
zastupenej ustanovenym advokatom priznal nahradu trov konania. V pripade, ak tejto osobe nahrada trov
pravneho zastipenia nebola priznana, advokatovi (pri splneni podmienok uvedenych v citovanom
ustanoveni) prizna Centrum odmenu za pravne zastupovanie podla § 14a a § 14b vyhlasky ¢. 655/2004

Z. 7.

Ako uz Najvyssi sud SR uviedol, novelou OSP uc¢innou od 01.01.2010 sudy stratili pravomoc
rozhodovat o odmene advokata ustanoveného sidom a tato pravomoc preSla na Centrum pravnej
pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. podla tretej hlavy
druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na zéklade ktorej sa ustanovenému advokatovi za zastupovanie
osoby priznava pausalna odmena za konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby
podla druhej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zalobcovi bola odmena za zastupovanie
priznana v sulade s touto pravnou Upravou, a preto krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked Zalobu
zalobcu zamietol.

Najvyssi sid SR uvadza, Ze narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je narokom



procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. AZ na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani
nahrady trov préavneho zastupenia mozno hovorit’ o hmotnoprdvnom naroku a v suvislosti s tym o
pohladavke.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla ust. § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v tomto konani neuspeSnému zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinaleZzi.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zédkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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