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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., prdvne zastupeného JUDr. Jdnom Sofrankom,
advokatom so sidlom Moyzesova 50, KoSice, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Sd/23/2014-22 zo dia 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Sd/23/2014-22 zo dia
10. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatel'ovi od 20.07.2010 starobny déchodok v sume
89,20 € mesacne, postupne zvySeny na 113,90 € od 01.01.2014. Navrhovatel' podal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze nesthlasi s kratenim déchodku podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Zistil, ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: VS-31.901/ZS-2-97 zo dna 24.06.1997
priznany prispevok za sluzbu od 16.05.1997 vo vyske 6 713 Sk mesacne podla § 119 a § 120 zakona €.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ Slovenskej republiky v spojeni s § 84 a § 85 Vynosu
Ministerstva vnutra SR ¢. 86 zo dm 16.12.1991, ktory sa povazuje od 01.04.1998 za vysluhovy
prispevok. Dalej zistil, Ze personalnym rozkazom riaditela Odboru kriminalnej policie KR PZ v Kogiciach
zo diia 09.04.1997 €. 252/1997 bol navrhovatel’ dilom 15.05.1997 uvolneny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru SR.



Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-31.901-10/2013-VZ zo dina
24.06.2013 vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01.02.2010 priznany vysluhovy dbéchodok podla
ustanovenia § 38, § 39, § 58, § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov so zhodnotenim doby
nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1974 do 29.08.1974 v 1. kategoérii funkcii a doby sluzobného
pomeru prislusnika PZ od 01.09.1974 do 15.05.1997 v 1. kategoérii funkcii, od 01.02.1999 do
31.12.1999 v 1. kategorii funkcii a od 01.01.2000 do 31.01.2010 v III. pracovnej kategorii.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna spravne pri vypocte vysky starobného dochodku
navrhovatela podla zdkona o socidlnom poisteni zhodnotila doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a tento vycislila v stlade s § 66 cit. ods. 1
cit. zdkona ako su€in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia
ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlnej doéchodkovej hodnoty, t. j.
626,80351766 eur mesaéne; navrhovatel' do vzniku naroku na starobny déchodok ziskal celkom 39
rokov a 161 dni dochodkového poistenia.

Rovnako spravne odporkyna aplikovala aj ¢l 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 416/1991, ¢iastka 79, v zmysle
ktorého, ked’ze navrhovatel dostiava aj vysluhovy déchodok za ti istd socidlnu udalost, starobny
dochodok v uvedenej vyske kratila o sumu starobného dochodku zodpovedajicu obdobiu
déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za
celé roky trvania sluzobného pomeru.

Starobny dochodok navrhovatela bol vypocitany spravne a v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi
predpismi, ako aj v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozsudkami Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vydanymi v obdobnych pripadoch (napr. 1S0/34/2014), preto krajsky sad napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze neuspesnému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze predmetné
rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné, pretoze v jeho vyroku nie je uvedeny ziadny pramen
vnutros§tatneho prava, na zaklade ktorého odporkyia vykonala kratenie starobného dochodku, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Poukazal v tejto stvislosti na rozhodnutie vydané v skutkovo rovnakom pripade (sp. zn.
10Sd/151/2013), kedy Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec jej vratil na
d’alSie konanie.

Dalej uviedol, 7¢ suma starobného dochodku zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky a je uréena ako sucin
starobného déchodku a koeficientu ur¢eného ako podiel obdobia, kedy neboli odvadzané financné
prostriedky do systému socialnej poistovne, ¢ize suma starobného dochodku mesacne je ur¢ena ako
rozdiel sumy starobného doéchodku zodpovedajicej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby
sluzby) mesacne a sumy starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym je doba zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku mesacne. Preto mal byt starobny
dochodok vypocitany uvedenym spdsobom a nie ako to uviedla odporkyna v preskiimavanom
rozhodnuti.

Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie alebo
zmenil tak, Ze vrati odporkyni rozhodnutie zo dita 10.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X na d’al§ie konanie

pre nespravne pravne posudenie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za



opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Namietku
navrhovatela, Zze vo vyroku rozhodnutia nie je uvedeny pramen vnutrostitneho prava, na zaklade
ktorého bolo odporkynou vykonané kratenie starobného dochodku, povazuje za pravne irelevantnt,
pretoze rozhodnutie odporkyne obsahuje ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, na zaklade ktorych
bolo rozhodnuté o naroku navrhovatela na starobny dochodok v sulade s § 209 ods. 3 zakona c.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Krajsky sud ustalil, ze odporkyna pri vydani rozhodnutia postupovala v stlade s pravnymi predpismi a
ustalenou sudnou praxou najvy$sicho sudu. Odporkyna vo svojej rozhodovacej ¢innosti je povinna
aplikovat Dohovor, a to priamo bez potreby osobitného zakona. Trva preto na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmi z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne postdil zdkonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 10. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 20.07.2010 starobny
dochodok v sume 89,20 € mesacne, postupne zvySeny na 113,90 € od 01.01.2014.

Rozsahom podaného opravného prostriedku je ako sud prvého stupia, tak aj sud odvolaci viazany, to
znamena, ze predmetom sudneho prieskumu v odvolacom konani v zasade nemo6zu byt namietky, ktoré
neboli uplatnené v opravnom prostriedku a na pripadné vady konania sa prihliada iba v pripade, ak ide o
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V opravnom prostriedku
navrhovatel’ nenamietal, Ze vo vyroku rozhodnutia nie je uvedeny ziadny pramen vnutrostatneho prava,
na zaklade ktorého odporkyia vykonala kratenie starobného dochodku, naopak, uviedol, ze odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti, na zaklade ktorych mu bol starobny déchodok priznany, ako aj
samotny sposob jeho vypoctu, namietal len spdsob jeho kratenia. Dovodil tym, Ze v jeho pripade nejde o
subeh dochodkov z jedného systému a preto suma jeho déchodku mala byt vypocitana bez kratenia.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze odporkyna postupovala v stlade so
zakonom a ustalenou judikatirou, ked’ najskor vypocitala teoretickii sumu déchodku aj s prihliadnutim
na dobu vykonu sluzby, a takto vypocitany dochodok nasledne kratila v zmysle ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128,
pretoze ak by ku krateniu nedoslo, bola by navrhovatel'ovi ta istd doba sluzby zohl'adnena dva krat - aj
pre vysluhovy prispevok, aj pre starobny dochodok. Takyto postup vyplyva napr. z judikatu najvyssiecho
sudu, uverejneného v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2011 pod ¢. 55. V odévodneni tohto
rozhodnutia je o. i. uvedené, zZe ,,z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacicho stidu vyplyva,
ze v pripade subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému
socidlneho poistenia (zabezpe€enia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného
systému iba krétit’, a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za
sluzbu povazovaného za vysluhovy dochodok. ... ze na i¢ely stanovenia vysky starobného déchodku je



potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely prispevku za sluzbu.
Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok®.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 10. marca 2014 za vydané v stlade so zdkonom, preto rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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