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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ASTA, a.s., so sidlom v Ziline, Kamenna
cesta 3, ICO: 36 391 590, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Iveta Boskajova, s.r.0., so sidlom
v Martine, J. Goliana 16, ICO: 36 785 181, proti zalovanej UNIVERZAL - PVC, s.r.o., so sidlom v
Zarie¢i &. 504, 1CO: 36 312 967, zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, so sidlom v
Povazskej Bysttrici, Centrum 18/23, o zaplatenie 2.751,45 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 89/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v

Trenéine z 19. septembra 2013, sp. zn. 4 Co 67/2012, 4 Co 617/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 142,82
Eyr na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Iveta Boskajova, s.r.o., so sidlom v Martine, J. Goliana 16,
1CO: 36 785 181.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvého stupna®) z 2. januara 2012, ¢.k.
5 C 89/2011-66, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobkyni sumu vo vySke 2.751,45 Eur spolu s
prisluSenstvom. Samostatnym uznesenim priznal ndhradu trov konania zalobkyni. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze z vykonané¢ho dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zdklade zmluvy o néjme
nebytovych priestorov zalobkyna prenajala Zalovanej nebytovy priestor, za ktory jej bola zalovana
povinna platit’ najomné a servisny poplatok. Nakolko Zalovana porusila zmluvu v zmysle jej dodatku
tym, Ze nezaplatila ndjomné za rok 2007 a servisny poplatok za rok 2008, dostala sa do omeskania a sud
prvého stupna priznal Zzalobkyni aj dohodnuté sankéné uroky. O trovach konania rozhodol v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. septembra
2013, sp. zn. 4 Co 67/2012, 4 Co 617/2013 potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a skonStatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia o trovach konania taktiez



ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podla § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacicho siidu podala dovolanie zalovana, ktora Ziadala rozsudok z 19. septembra
2013, ¢.k. 4 Co 67/2012-89, 4 Co 617/2013 zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Zaroven ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. V dovolani uviedla, ze ma za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povaZuje za vecne
spravne a Ze dovolanie zalovanej je s ohl'adom na § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nepripustné. Navrhla preto,
aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol a zarovei si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania vo
vyske 143,02 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu podala v€as opravnena osoba
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doslo z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych
sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku, rozsudok z 21. jula 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010)
ESLP zdoéraznil, Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat’ ,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy
zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taka vadu
nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad



Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara
2007)].

Obciansky sudny poriadok, vychadzajic z naznacenej vynimoc¢nosti dovolania, upravuje podmienky
pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zavdznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch, ktoré st osobitne v zakone vymenované, ide
Obciansky sudny poriadok este d’alej a podmienky pripustnosti dovolania sprisfiuje pravnou upravou,
podla ktorej aj z pripadov, v ktorych vynimocne pripusta dovolanie, vylucuje tie, v ktorych dovolanie
nema byt pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiezZ obsah dovolania sa dovolaci stid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., ale pristtpil aj k posudeniu, ¢i zalovanou podané
dovolanie nie je pripustné podla§ 237 O.s.p. Podlatohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/ Gfastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Osobitne ale treba uviest, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklad4d samo tvrdenie ti€astnika (resp. jeho subjektivny
nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujuci je vylucne iba zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelka nenamietala a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke nebola v konani odnatd moznost’ pred sidom
konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania
priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi



pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju tcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad prdvo ucastnika vykonavat' procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na to, aby mu bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Dovolaci sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ siadu. Postupom sudu je len jeho fakticka (ne)¢innost’, teda procedura
prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012,
91/2012), ktord predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord méa za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani.
»Za odnatie moznosti konat pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti sudu .“ (porovnaj uznesenie najvy$$icho stdu z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo
201/2011). Postupom sudu sa teda mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spdsob vedenia
konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticka Cinnost’ alebo necinnost’, nie vSak
rozhodovaci akt sudu.

Pokial’ ,,postupom sudu‘“ nie je samo rozhodnutie, potom uz ,,postupom sidu* vobec nemdze byt ani
¢ast’ rozhodnutia - odévodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’,
uplnost), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol.

Z obsahu dovolania mozno mat za to, ze Zalovana odvolaciemu sudu vytykala, ze jeho rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v §
237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania (porovnaj aj d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 Cdo 52/2014).

Z vyssie uvedenych dévodov preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred prvostuptiovym a
odvolacim sudom nebola Zalovanej odnatd moznost realizovat’ jej procesné prava ucastnicky
obcianskeho sudneho konania a Ze pripustnost’ tohto jej mimoriadneho opravného prostriedku nemozno
vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci std preto odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecna spravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vyCislila. Dovolaci sud priznal Zalobkyni nahradu
trov dovolacicho konania spocivajicu v odmene advokéita za 1 ukon pravnej sluzby poskytnute;
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt
sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 111,21
Eur, ¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 Eur), predstavuje spolu 119,02 Eur spolu s 20%
DPH (23,80 Eur) vo vyske celkom 142,82 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

