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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Néhradné vozidlo, s. r. o., Zilina, Tolstého
1201/20, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikog, s. . o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: CSOB Poistoviia, a. s., Bratislava,
Zizkova 11, 1ICO: 31 325 416, o zaplatenie 515,93 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide
Bratislava IV pod sp. zn. 1Csp/26/2023, o navrhu Zalobcu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti podla
§ 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 1Csp/26/2023 Okresnému sudu Liptovsky Mikulda§ vy hovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresnému Liptovsky Mikuld§ z dovodu
vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu poukazal na ustanovenie § 19 pism. b) CSP a skuto¢nost’,
ze vyber miestne prislusného stdu je dany len Zalobcovi. Pre pripad § 19 pism. b) CSP je doleZité miesto
udalosti, ktora zaklada pravo na nadhradu Skody. CSP hovori iba o naroku na nahradu §kody, priCom je
irelevantné, z akého dovodu tato Skoda ma vzniknut'. Je nazoru, ze vzhl'adom na miesto vzniku poistnej
udalosti, je pre zistovanie pomerov v danom mieste vhodnejSie i hospodarnejsie, aby konanie prebichalo
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§. Zalovany ma v uvedenom meste pobotku, ¢o prispieva k
zachovaniu jeho procesnych prav v konani.

2. Zalovany sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril.

3. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na névrh ktorejkol'vek zo stran sporu prikdzat’ inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému studu (Mestsky std Bratislava 1V) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

5 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo z&konom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran (G¢astnikov konania), ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore (v
konani). Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. V danom pripade zalobca odovodiniuje vhodnost’ nim navrhovanej delegdcie veci poukazom na ust. §
19 pism. b) CSP a je nazoru, ze vzhladom na miesto vzniku poistnej udalosti, je pre zistovanie pomerov
v danom mieste vhodnejSie i hospodarnejSie, aby konanie prebichalo na Okresnom sude Liptovsky
Mikul4s. Zalovany ma v uvedenom meste pobocku, ¢o prispieva k zachovaniu jeho procesnych prav v
konani.

8. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru ucastnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na charakter konania mozno konStatovat’, ze navrhované prikazanie veci inému
sudu je v zaujme zabezpecenia hospodarnosti a rychlosti konania. Z tychto dovodov preto najvyssi sud
navrhu Zalobcu na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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