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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2024 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Y. K., o dovolani menovaného podanom proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/15/2022, z 30. marca 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/15/2022, z 30. marca 2022 uznal obvineného Y.
K. za vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti ozna¢eného trestného
rozkazu.

Dna 7. septembra 2023 podal sadm obvineny proti ozna¢enému trestnému rozkazu dovolanie.

Dna 4. oktébra 2023 bol obvineny Y. K. vyzvany sudom prvého stupiia, aby si zvolil obhajcu, pretoze
dovolanie mozno podat len prostrednictvom obhajcu a v dovolacom konani musi byt zastipeny
obhajcom. Zaroven bol pouceny o tom, Ze ak si obhajcu nezvoli, bude vec predloZzena na d’alSie konanie
dovolaciemu sudu.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny si napriek vyzve v urcenej lehote obhajcu nezvolil a nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, Okresny sud Trnava predlozil jeho trestni vec 5. juna 2024 na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsSetkym skumal,



¢i podané dovolanie ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut, nakolko je zrejmé, Zze v predmetnej veci nie st splnené
podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
vSak obvineny v lehote podla predchadzajlicej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné, alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu v podstate vyplyva, ze obvineny Y. K. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, napriek tomu, Ze ho sud prvého stupna na to riadnym spdsobom vyzval.

V zmysle ustalenej judikatary (R 23/2020) ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podaji dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako
prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia,
ktoré predchadza predloZeniu veci dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia
ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnost’ poucit’ a vyzvat’ dovolatel'a na
odstranenie tohto nedostatku v urCenej lehote prindlezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
pricom ustanovit’ obhajcu v takychto pripadoch moze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len
vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostatoc¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podané¢ho obvinenym, resp. niektorou z 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestn¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.

S ohl'adom na skuto¢nost, ze obvineny Y. K. v konani pred Okresnym stidom Trnava nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu po predchddzajicom zdkonnom pouceni a upozorneni na tento nedostatok,
najvyssi sud uz nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Mozno uzatvorit, ze nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, nesplnil tak
podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’
sucasne predstavuje neodstranitelnt chybu konania, kedy navySe nebolo potrebné postupovat’ vyzvou
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud ustalil, ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo najvy$siemu stidu ni¢ iné, ako dovolanie

obvinen¢ho Y. K. odmietnut’ podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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