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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu: Mgr. Ing. Z. N.,
nar. XX. XX. XXXX, X., X. X, proti Zzalovanému: Slovenska republika, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu u$lého zisku a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C/167/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2024 sp. zn. 8Co/51/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava 1V (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
30.januara 2024 ¢. k. BI-10C/167/2010-745, rozhodol tak, ze zamietol zalobu (prvy vyrok) a
zalovanému narok na nahradu trov stidneho konania nepriznal (druhy vyrok).

1.1. KonStatoval, Ze Zalobou sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy
(odskodného) vo vyske 689.000 eur a Skody vo vysSke 5.525.423,44 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim organu Statu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za §kodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tGradnym postupom. Wykonanym
dokazovanim zistil, Ze uznesenim Obvodného uradu vySetrovania PZ Bratislava [ zo dna 24. 10. 1995,
CVS: VP - 139/30-95 Ko, bolo zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in neopravneného podnikania
podla § 118 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim Obvodného tradu vySetrovania PZ Bratislava I zo diia
14. 12. 1995, CVS: VP - 139/30-95 Ko, bolo zalobcovi vznesené obvinenie za trestny Cin
neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
Obvodného turadu vySetrovania PZ Bratislava I zo dia 30. 09. 1996, CVS: VP- 139/30-95 Ko, bolo
vznesené zalobcovi obvinenie za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona. Okresny sud Bratislava I vydal dita 06. 06. 1996 prikaz na vySetrenie duSevného stavu Zalobcu,
trestne stthaného pre trestny ¢in podla § 125 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona a iné pod sp. zn.
3Nt/1270/96. Krajské riaditel'stvo policajného zboru Bratislava rozhodnutim zo dna 08. 11. 2000, KRP -



1024/CP-2000-V rozhodlo o odnati cestovnych pasov Slovenskej republiky Zalobcovi. Okresny sud
Bratislava 1 uznesenim zo dia 23. 06. 1999, 3Nt/34/99, vydal prikaz na zatknutie Zzalobcu s
oddvodnenim, Ze zalobca sa nezdrziava na znamych adreséach, jeho pobyt sa nepodarilo zistit’ a bez jeho
ucasti nemozno pokracovat’ v trestnom stihani. Uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I zo dna 03.
02. 2010 €. k. 1Pv/76/10-3 prokurator okresnej prokuratury zastavil trestné stihanie voc¢i Zzalobcovi za
trestny ¢in skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie, za trestny ¢in neopravneného
podnikania, ako aj za trestny ¢in sprenevery, pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku, lebo je preml¢ané. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyvalo, ze posledny tkon so
zalobcom ako obvinenym bol naposledy vykonany dia 25. 9. 1997, doposial’ nebol studne trestany,
horna hranica trestnych ¢inov, za ktoré bol Zalobca stihany, neprevysuje 3 roky. V zmysle vysSie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku sa trestné stihanie zastavi, ak je trestné stihanie preml¢ané.
1.2. Po pravnej stranke takto zisteny skutkovy stav posudil podla § 27 ods. 1, 2, § 1 pism. a), § 2 pism.
a), § 3 ods.1 pism. a), d), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, 2, § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci, podla § 1, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, §
10, § 20, § 22 ods. 1, ods. 2, zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v spojeni s § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Povazoval za nespornu skutocnost, zZe proti
7alobcovi bolo vedené trestné stihanie v konani CVS: VP-139/30-95 Ko, v ramci ktorého boli Zalobcovi
vznesené 4 obvinenia (uznesenie zo dna 21. 02. 1995, uznesenie zo dna 24. 10. 1995, uznesenie zo dia
14. 12. 1995, uznesenie zo dna 30. 09. 1996), a to za trestny ¢in skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie, trestny ¢in neopravneného podnikania a trestny ¢in sprenevery. Za nesporni
povazoval aj skuto€nost’, Zze uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I zo dna 03. 02. 2010 ¢. k.
1Pv/76/10-3, bolo trestné stihanie proti obvinenému - Zalobcovi za uvedené trestné Ciny zastavené z
dovodu, Ze trestné stihanie je preml¢ané. Zalobca si zalobou v konani uplatnil proti zalovanému narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 689.000 eur s prisluSenstvom a nadhradu skuto¢nej Skody vo vyske
5.525.423,44 eur s prisluSenstvom, ktorda mu mala vzniknat v pri¢innej suvislosti s vydanim
nezékonnych rozhodnuti, ako aj nespravnym uradnym postupom v podobe prietahov v trvani 15 rokov
v ozna¢enom konani. KonStatoval, ze Zalobca sa domahal svojho naroku titulom vydania nezakonnych
rozhodnuti o vzneseni obvinenia Zalobcovi Obvodnym turadom vySetrovania PZ Bratislava I vedenych
pod CVS: VP-139-30-95 Ko, ako aj rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I (prikaz na zatknutie, prikaz
na vySetrenie duSevného stavu), Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dna 08. 11. 2000, ¢. p.: KRP-
1024/CP-2000-V (o odiati cestovnych pasov), majic za to, ze tieto su v zmysle uznesenia Okresnej
prokuratury Bratislava I zo dna 03. 02. 2010 ¢. k. 1Pv/76/10-3, ktoré trestné stthanie voci zalobcovi
zastavilo, povazované za nezdkonné. Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava I zo dna 03. 02. 2010 sp. zn. 1Pv/76/10 z d6vodu preml¢ania trestného stihania a
zaniku trestnosti skutkov. Dévodom na zastavenie teda nebola skuto¢nost’, Ze by v ramci pripravného
konania bolo preukédzané, ze zalobca ako obvineny nespachal trestné ¢iny, ktoré mu boli kladené za vinu,
resp. ze skutok sa nestal. Ustalena sidna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného
¢inu obvinenym za nevyhnutnu podmienku pre vznik naroku na nadhradu Skody sposobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné
stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, ze
skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania
trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit' v pripade premlcania trestného stihania, kedy dévod
zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom stanovenych podmienok (od
marneho uplynutia premléacej doby), spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale
nijako nespochybnuje. (Rozsudok NS SR zo dna 23. 07. 2018 sp. zn. 1Cdo/167/2016).

1.3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tu nie je mozné vyhodnotit’ Zalobcom
namietané uznesenia vydané v ramci pripravného konania za nezakonné. Zalobca si v konani uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.500 eur, ktorda mu mala byt spdsobend nespravnym
uradnym postupom, spocivajucim v prietahoch pocas obdobia takmer 15 rokov v ozna¢enom konani, a
to za ucinnosti zadkona ¢. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢. 514/2003 Z. z. platného a ucinného v
rozhodnom case. Napriek tomu, ze ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého
pri posudzovani nespravneho uradného postupu vysetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela financnej spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy



spoc¢ivajuiceho v poruseni povinnosti urobit’ tikon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat’
len z vysledkov vybavenia ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika financ¢nej
spravy prokuratorom, bolo prijaté az novelou ¢. 412/2012 Z. z., mal za to, ze v ramci rozhodovania o
uvedenom naroku nie je opravneny suplovat’ rozhodnutie prislu$ného nadriadeného organu, ktory by
vyhodnotil podané staznosti zalobcu na prietahy v pripravnom konani za dévodné. Na uplatnenie tohto
naroku slizi iny inStitat, ktory mohol zalobca v ramci pripravného konania na ochranu svojho prava
vyuzit'

1.4. Za skuto¢nu $kodu Zalobca oznacil sumu vo vyske 4.266,92 eur s prislusenstvom, ktora mu mala
vzniknut' v dosledku rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dna 08. 11. 2000 sp. zn.
KRP-1024/CP-2000-V, o odnati cestovného pasu. Na preukazanie vzniku tejto $kody zalobca predlozil
sudu Mandatnu zmluvu ¢. 23/12/99 zo dna 23. 12. 1999 medzi spolo¢nostou VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o. ako mandatarom a spolo¢nostou AEH, spol. s r.o. ako mandantom. Mandatar menom
mandanta mal rie§itt nesporni pohladavku proti spolo¢nosti MUCK - Productions u. Poysdorf,
Rakusko, za ¢o mandatarovi prisluichala odmena vo vyske 12,5 % + DPH z vymozenej sumy.
Plnomocenstvo, ktoré¢ bolo prilohou ¢. 1 k Mandétnej zmluve udelila spolo¢nost’ AEH, spol. s r.o.
splnomocnencovi: VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. Mal za to, Ze predmetna pohl'adavka nevznikla v
pricinnej suvislosti s vedenim pripravného konania vo veci zalobcu, nakolko predmetnd obchodna
spolo¢nost’ nebola ucastnikom spravneho konania o odnati cestovnych pasov Zalobcovi, a preto tato
pohladavka ani nemohla byt' postupena na zalobcu. V suvislosti s nadhradou skuto¢nej §kody vo vyske
4.643.378,12 eur s prislusenstvom, poukéazal tiez na tato argumentdciu, nakolko je zaloZzend na
rovnakych skutkovych zékladoch. Tato §koda mala vznikniit' obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o. v dosledku vydanych rozhodnuti v pripravnom konani znemoznenim inkasa zmenky.
Menovana obchodna spolocnost’” nebola subjektom, voc¢i ktorému bolo vedené trestné stihanie a
,hezakonné®“ rozhodnutia sa jej vecne nedotykali. Z uvedeného dévodu nemohla vzniknut menovanej
obchodnej spolo¢nosti pohl'addvka voci zalovanému, ktoru by ndsledne na zéklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky postupila na zalobcu. Z predlozenej fotokdpie zmenky vyplyvalo, ze tato je vystavena na
meno: VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0. a splatnd dia 15. 09. 1997. Sud mal za to, Ze obchodnej
spolo¢nosti pre pripad, Ze zalobca nemal moznost’ inkasovat’ zmenku, ni¢ nebranilo, aby tymto poverila
Ing. S. S., druhého konatel'a spolo¢nosti (tak ako vyplyva z OR SR v rozhodnom obdobi).

1.5. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na nihradu uslej mzdy vo vyske 705.835,49 eur s
prislusenstvom za obdobie od 01. 05. 1997 do 30. 04. 2002 priznanej mu pracovnou zmluvou
uzatvorenou dna 07. 04. 1997 medzi spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. ako
zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom, v sulade s rozhodnutim zakladatela ¢. 07/04/97 zo
dia 07. 04. 1997 o vytvoreni obchodného zastipenia spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. v
Spojenych Statoch mexickych diiom 01. 05. 1997 na pociato¢nti dobu piatich rokov, nevyhnutného na
plnenie zavazkov menovanej obchodnej spolo¢nosti v ramci zalozeného spolo¢ného podniku SP
,,CAISPROMEX/VENUS*. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urc¢itu od 01. 05. 1997 do 30. 04.
2000. Zalobca tento svoj narok opieral o skutoénost, Ze v dosledku trestného stihania nemohol
vycestovat’ do Spojenych §tatov mexickych. Konstatoval, ze okrem tvrdenia Zalobcu nebolo v sudnom
konani preukdzané, ze by v ramci pripravného konania bolo rozhodnuté o zdkaze zalobcovi vycestovat'.
Plati, Zze v pripade stihania obvineného na slobode, ¢ize mimo vézbu, nie je povinnost’ zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky. V pripade, ak obvineny planuje vycestovat’ do zahraniCia je potrebné tlito
informaciu oznamit’ prislusnym OCTK s uvedenim miesta, kde sa bude zdrziavat' a preberat’ zasielky.
Prikaz na zatknutie vydal Okresny sud Bratislava 1 dia 23. 06. 1999 sp. zn. 3Nt/334/99, s
oddvodnenim, Zze obvineny (zalobca) sa nezdrziava na zndmych adreséach, jeho pobyt sa nepodarilo zistit’
a bez jeho ucasti nemozno pokracovat’ v trestnom stihani. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Zalobca svoju
povinnost’ ohlasit’ adresu, na ktorej sa zdrziava, nesplnil. K odinatiu cestovnych dokladov doslo diiom
08. 11. 2000, ¢ize po uplynuti trvania pracovného pomeru. Zalobca si uplatnil aj narok vo vyske
300.000 eur z dévodu zasahu do prava zalobcu na sukromie, na pokojny stav, prava na obhajobu, sumu
vo vyske 200.000 eur titulom zdsahu do préva na slobodu pohybu, na slobodu podnikania a
uskuto¢niovanie inej zarobkovej ¢innosti, tvorby, na pracu, prava na prilezitost’ zarabat’ si na Zivobytie
svojou pracou, sumu vo vyske 100.000 eur titulom vySetrenia psychického stavu Zalobcu a sumy vo



vyske 67.500 eur ako odSkodnenie za tri rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I vo veciach sp. zn.
3Nt/1270/96, 3Nt/405/96, 3Nt/334/99. Pri rozhodovani sa dovodnostou a vySkou uplatnenej
nemajetkovej ujmy nezaoberal, majuc za to, Ze pre jej priznanie je nevyhnutné, aby takato ujma bola
sposobena v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, prip. spésobend nespravnym uradnym
postupom. Nakol'ko nemal preukazant existenciu nezakonného rozhodnutia, prip. nespravneho tradného
postupu, ako ani vznik $kody, nie je mozné konStatovat, Ze uplatiiovana vyska Skody a nemajetkovej
ujmy mohla vzniknut' v pri€innej stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uradnym
postupom. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie vsetkych zakonom predpokladanych podmienok pre uspes$né uplatnenie nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v tomto konani, a preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. juna 2024 sp. zn. 8Co/51/2024
rozhodol tak, Ze odvolaci sud opravil oznacenie spisovej znacky na strane 1 rozsudku Mestského sidu
Bratislava IV zo dna 30. januara 2024 tak, Ze spravne ma zniet: ,,Bl - 10C/167/2010“ (prvy vyrok),
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (druhy vyrok) a zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (treti vyrok).

2.1. V oddvodneni uviedol, Ze v preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal ndrokom zalobcu;
ktorym sa domahal zaplatenia ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za
nezédkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani; z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného tutoku, ktorymi zalobca preukazoval opodstatnenost’
svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiiovanému naroku.
Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dokazy, ktoré vykonal zdkonom predpisanym spdsobom a
spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery boli dostato¢ne podlozené vysledkami vykonaného
dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked’ jeho pravne zavery vychadzaji zo spravnej
aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov. Sud prvej inStancie zaloZzil svoje rozhodnutie na spravnom
pravnom nazore v suvislosti s aplikaciou zdkona ¢. 58/1969 Zb. a zékona ¢. 514/2003 Z. z., Ze zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na
nahradu §kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca v podanom odvolani neargumentoval skutoénostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia, z konania pred saidom prvej in§tancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spoésobom oddvodneny. Z
oddvodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajici siid dospel a akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti
zaujatych skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zadverom sudu prvej inStancie mohol Zalobca
nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, nebola mu odnatd moznost’ konat’ pred stidom len z dévodu, ze odévodnenie
rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam a ocakavaniam, a preto Zalobcom uplatneny odvolaci dovod
zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, nemozZe obstat’.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu organmi ¢innymi v trestnom konani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona €.
514/2003 Z. z., pre vznik ktorej sa vyzaduje sucasné splnenie troch podmienok, a to: 1./ existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnostnych pravach poskodeného; 2./ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu
Statu a 3./ pri€inna suvislost’ medzi §kodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

2.2. Ustalena stdna prax dospela k zaveru, ze narok na nadhradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstudenim, judikatiura sudov (R 37/2014) povazuje
za Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to ako narok na
nadhradu $kody sposobenej nezadkonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o0 zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stthania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, t. j. ze



skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal; Ze skutok nie je trestnym ¢inom; resp. ze skutok
nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno
hovorit' v pripade premlcania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od
splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premicacej doby), lebo
spachanie skutku majaceho znaky trestného ¢inu obvinenym sa tym nijako nespochybiiuje; v pripade
zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premlania pravo na nahradu $kody nevznikne (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/167/2016 zo dna 23. jula 2018, obdobne rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/50/2019, 8Cdo/183/2020, 7Cdo/124/2021, 4Cdo/321/2020, 2Cdo/19/2022). V
danom pripade nebolo trestné stihanie vedené voci Zalobcovi zastavené z ddvodu, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, teda z dovodov, Ze ku skutku, pre ktory bol obvineny,
nedoslo, Ze by sa ho nedopustil a ani z dévodu, Ze by skutok nebol trestnym ¢inom, ale v tomto pripade
doSlo k zastaveniu trestného stthania vyluéne z dovodu preml€ania, ktorym trestnost’ ¢inu zanika.
Zalobcovi nemohol vzniknit' narok na néhradu $kody, vratane naroku na néhradu nemajetkovej ujmy,
ked’ze v jeho pripade nemozno jednoznacne konStatovat’, Ze podozrenia zo spachania skutku, z ktorych
bol obvineny, sa nepotvrdili, a teda Ze trestné stthania proti nemu nemali byt ani zaCaté. Na zaklade
zastavenia trestného stihania z dovodu premliCania tak v danom pripade nemozno jednozna¢ne dospiet’ k
zaveru, ktory predpoklada sudna judikatira, a to, Zze na zdklade vysledkov trestného (pripravného)
konania sa nejedna o trestny ¢in, resp. ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, a preto
nemozno, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, dovodit' ani nezdkonnost rozhodnuti o
vzneseni obvinenia, a tym ani rozhodnuti vydanych v suvislosti s vedenim trestného konania, a to
prikazu na vyS$etrenie dusevného stavu zo dna 06. 06. 1996 a prikazov na zatknutie zo diia 23. 06. 1999.
Odvolaci sud si osvojil tieto pravne zavery a nemal dévod sa v danej veci od nich odchylit’ a zhodne s
pravnym zéverom sudu prvej inStancie, na ktorom spociva jeho rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze nie je
splneny zakladny predpoklad vzniku naroku zalobcu na néhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobentt
mu uzneseniami o vzneseni obvinenia, ked’ nemozno povazovat rozhodnutia o vzneseni obvinenia za
nezdkonné, za stavu, pokial' nasledne v trestnom konani doSlo k zastaveniu trestného stihania pre
premlcanie. Pokial’ teda bolo v preskiimavanej veci trestné stthanie Zalobcu zastavené z dévodu jeho
premliCania, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze uznesenia o vzneseni obvinenia, ako i d’alSie
rozhodnutia vydané v ramci pripravného konania, nemozno povazovat za nezakonné, a v tomto pripade
narok na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy Zzalobcovi nevznikol. S poukazom na uvedené zavery
mozno uzavriet, ze rozhodnutie stidu prvej in$tancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,
pokial’ ide o vyrieSenie otazky vzt'ahu uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o zastaveni trestného
stihania pre preml¢anie, z hladiska naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti §titu za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim. Zalobca preto neddévodne namietal, Ze sid prvej inStancie sa
nevysporiadal s ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb. - §§ 1-4 a nasl. ako i s dikciou § 160 ods. 1 Tr.
poriadku. Zalobca si neuplatiioval trovy obhajcu, a preto je bezpredmetna jeho namietka, e bolo
porusené v jeho neprospech pravo rovnosti, ked’ze si zvoleného obhajcu musel hradit’ sam. Sad prvej
inStancie preto vec neposudil pravne nespravne, neporusil principy prédvneho Statu a legitimneho
ocakavania zalobcu, riadiac sa totiz konStantnou judikatirou sudov vztahujicou sa k relevantnym
ustanoveniam zakona. Vzhladom na uvedené Zalobcovi nevznikol narok ani na odSkodnenie v sume
100.000 eur za zasah do prava na stkromie v suvislosti s vydanim prikazu na vySetrenie jeho dusevného
stavu, v sume 200.000 eur za obmedzenie osobnej slobody a slobody pohybu v suvislosti s vydanim
prikazov na zatknutie a odiatim cestovnych pasov a v sume 67.500 eur za rozhodnutia sp. zn.
3Nt/1270/96, 3Nt/405/96, 3Nt/334/99. Vzhl'adom na to, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat’ za nezakonné, nemohol Zalobcovi vzniknit' ani narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume
300.000 eur za pocity tiesne a frustracie vzhladom na nezakonnosti napachané OCTK vo&i nemu v
trestnych konaniach. V sulade s judikatiirou bolo i posudenie vzniku naroku Zalobcu na nahradu ujmy
sposobenej mu prietahmi v trestnom konani (R 19/2014). Zalobca v tomto smere neuviedol Ziadne také
namietky, Ze by sud prvej in§tancie nepouzil spravny pravny predpis, nespravne interpretoval prislusné
ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., alebo Ze by z ustaleného skutkového stavu vyvodil nespravne
prévne zavery.

2.3. Nad rédmec odvolacich namietok Zzalobcu, odvolaci sid povazoval za potrebné zdoraznit, ze
ne¢innost’ organu verejnej moci ¢i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre
poskodeného urcitti imateridlnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v



pripade uplatiovania jej penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota
a intenzitu zésahu, ako aj to, Ze iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a
efektivnym prostriedkom na vyvédZenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku
neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno ujmu spocivajicu v neistote poskodeného ohl'adne vysledku
konania predpokladat’, je ale uz predmetom d’alSicho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnii
alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto¢nosti,
ktoré umociuji hibku zisahu alebo vyznamne ovplyvituju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne
preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je za urCujuce hladisko potrebné povazovat' charakter
konania, v ktorom ujma vznikla, ked'ze ujma vzniknutd v ne/sporovom konani méze byt ind, ako ujma
vzniknutd v exeku¢nom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym ci
spravnym a napokon treba vziat' osobitne na zretel’ aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre
uCastnika konania (trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave,
pracovnopravne spory, konania tykajice sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom
chranenych zaujmov sa v lom dovolava, s prihliadnutim aj na jeho osobné pomery ¢i iné konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvysSeny
vyznam predmetu konania pre osobu poSkodeného musi tato osoba v konani spolahlivo dolozit. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze nespravny Uradny postup nemozno povazovat bez d’alSicho, za konanie, v
dosledku ktorého by zalobcovi automaticky prinalezal narok na peniaznti nahradu nemajetkovej ujmy, a
zalobca v konani mal povinnost’ tvrdit' konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje vysku uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy ako i rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stivislosti s
nespravnym uradnym postupom, vzniknGt' (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/222/2021,
9Cdo/259/2021). Zalobca v podanej zalobe neoddvodiioval vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za prietahy ziadnymi takymi relevantnymi skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit,
ze by tieto vyrazne (zavaznym sposobom) ovplyvnili dovtedajsi Zivot Zalobcu a Ze by preto svojim
rozsahom a intenzitou predstavovali znaény zasah do jeho osobnostnych prav. Neprimeranu dizku
trestného stihania nemozno povazovat’ bez d’alSicho za také neopravnené konanie, v dosledku ktorého by
zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na to, Ze
vznik ujmy sa neprezumuje, bolo na Zzalobcovi nélezite preukazat’ vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov. Len tvrdenie Zalobcu o pocitoch tiesne a frustracie vzhladom na 15 rokov nezadkonnosti
napachanych OCTK vo&i nemu povazoval odvolaci siid za nepostadujice pre priznanie nemajetkovej
ujmy, nakolko ich intenzitu a prezivanie Zalobca ni¢im nepodlozil a nenavrhol ani len svoj vysluch ako
strany sporu, aby bolo mozné intenzitu jeho ujmy objektivne posudit’. Len potencidlna moznost vzniku
negativnych nésledkov podla nazoru odvolacicho sudu nepostacuje pre priznanie finan¢nej kompenzacie.
Tvrdenie Zalobcu o zhorseni psychického stavu opierajice sa o nalez zo dna 6. 10. 2010 nepostacuje na
konstatovanie nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej stvislosti s dizkou trestného konania. Zalobcu v
spore zatazovalo dokazné bremeno spoéivajice v povinnosti preukazat’ (aspon v zakladnom rozsahu)
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku prietahov vznikla nemajetkovd ujma, na ktorej
reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v peniazoch. V tomto konani vSak zalobca neuniesol dokazného
bremena zalobcom vo vztahu k rozhodujicim skuto¢nostiam pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani. Z hladiska posudzovania, ¢i ide o ujmu nepatrnii
alebo zna¢nu, je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré
umochuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviujia jeho Zivotnd situdciu, v konani hodnoverne
preukazal. Skuto¢nost’, Zze dokazna povinnost’ na preukéazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vysSky, stiha vyluéne poskodeného, vyplyva aj z
ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov, a rovnako Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012).

2.4. Kauzélny nexus je jednym zo zdkladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Jeho
existencia predpokladd, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody; vratane jej rozsahu; nasledkom tejto priciny. Nestaci
iba pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti, ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢inni suvislost’
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku, a preto ju nemozno riesit’ vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych stvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také
protipravne konanie, bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Pri¢inna stvislost’ by tak nebola dana,
pokial' by Skodlivy nasledok bez protipravneho konania nenastal. Priamost poésobenia pri¢iny na



nasledok znamena, Ze pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho, vzt'ah pri¢iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba
v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do tivahy ako (priama) pric¢ina
Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. V stlade s ustalenou sudnou
praxou sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s otazkou ne/existencie pri¢innej suvislosti medzi
eventualnym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, a vznikom $kody/ujmy,
ked’ dospel k zaveru, ze ani tento predpoklad vzniku naroku Zzalobcu nebol splneny. Spravne sa
vysporiadal sud prvej inStancie aj s narokom zalobcu na zaplatenie $kody vo vyske 4.266,92 eur s
prislusenstvom, ktora mala vzniknit spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. v dosledku
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dna 08. 11. 2000, sp. zn. KRP-1024/CP-2000-V o
odnati cestovného pasu. Predmetna pohladavka spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0.
nevznikla v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania vo veci zalobcu a nakolko predmetna
obchodné spolo¢nost’ nebola ani tcastnikom spravneho konania o odiati cestovnych pasov Zzalobcovi,
nemohla jej vzniknat Skoda v suvislosti s rozhodnutim o odiati pasov, a preto tato pohladavka ani
nemohla byt’ postipena na Zalobcu. NavySe v pripade rozhodnutia o odnati pasov vydanom v trestnom
konani nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre nezdkonnost' a za nezakonné ho nemozno
povazovat’ ani z dovodu, Ze nebolo vydané v nezdkonnom konani o vydanie uzneseni o vzneseni
obvineni vo¢i zalobcovi. Napokon je zrejmé, ze mandatna zmluva ¢. 23/12/99 uzavreta dna 23. 12. 1999
trvala do 23. 12. 2000 a k odnatiu cestovnych pasov doslo k jej koncu dna 08. 11. 2000, a preto
zalobcovi ni¢ nebranilo predmet zmluvy naplnit. Spravne poukazal sud prvej inStancie na to, ze v
suvislosti s nahradou skuto¢nej Skody vo vyske 4.643.378,12 eur, ktora mala vzniknit obchodnej
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. v désledku vydanych rozhodnuti v pripravnom konani
znemoznenim inkasa zmenky, tato obchodna spolo¢nost’ nebola subjektom, voci ktorému bolo vedené
trestné stihanie a rozhodnutia o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi sa jej vecne nedotykali. Odvolaci sud
sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Zze z uvedeného dévodu nemohla vzniknit' menovanej obchodnej
spolo¢nosti pohl'adavka voci zalovanému, ktor by nasledne na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
postupila na zalobcu. Spravne poukézal sid prvej inStancie na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
vznikom uslej mzdy Zalobcovi vo vyske 705.835,49 eur a vznesenim obvineni voci Zzalobcovi, ked’
samotné trestné stihanie neznamena zakaz vycestovat. K odnatiu cestovnych dokladov doslo diiom 08.
11. 2000, ¢ize po uplynuti trvania pracovného pomeru Zalobcu 30. 04. 2000. Sud prvej inStancie
nepostupoval v danej veci spdsobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a Pudskych slobdd, a
preto z jeho strany nedoilo k poruseniu ¢l 20 ods. 4, ¢l 46 ods. 3, ¢l 152 Ustavy SR. Postup sudu
prvej instancie mal oporu v ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mozu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Napadnuté rozhodnutie
rovnako reSpektuje pravo obvineného na obhajobu, na zaklade ktorého obvineny pocas trestného
konania je opravneny pouzit’ svoju taktiku a tato mu nemdze byt kladena za vinu. Rozsudok nie je ani v
rozpore s dobrymi mravmi. NendleZite zalobca namietal, Ze konajuci zmaril riadne a v€asné vykonanie
dokazovania a objektivizacie Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy za jednotlivé ¢iastkové utoky voci
nemu v priebehu extrémne dlhého trestného stihania. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania (§ 215 ods. 1 CSP). V
sporovom konani nie je povinnostou stdu, aby sam vySetroval - obstaraval dokazy; bremeno tvrdenia a
bremeno dokazov je vysostnou tlohou stran sporu. Zalobca namietal, Ze sid prvej intancie zistil
neuplne skutkovy stav, pretoze nevykonal nim navrhované dokazovanie listom zo dna 04. 10. 2019. Z
obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 30. 01. 2024 nepochybne vyplyva, Ze zalobca nemal dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, a preto spravne sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené. TaktieZ zo zapisnice z pojednavania zo dna 07. 10. 2020 vyplyva, Ze Zalobca na otazku stdu,
¢i majii sporové strany navrhy na doplnenie dokazovania, uviedol, e vzhl'adom na dizku prebiehajuceho
sudneho konania nepredpokladd, ze by vysluich nejakych svedkov po tak dlhom case bol prinosny pre
toto konanie, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Z uvedenych dévodov zZalobca
neopodstatnene vytykal konajicemu sudu, Ze rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Podstata kontradiktérnosti sporového konania spo¢iva v tom, Ze strany musia dostat’ realnu moznost’
vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany; a zasada
rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktornom spore garantovat strane, aby jej bola
poskytnutd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju vo



vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktornosti konania a
neporusil ani rovnost’ stran, ked” zalobcovi poskytol rovnaky priestor v konani navrhnat a predlozit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a vyjadrit’ sa k dékazom predkladanych protistranou. PoruSenie
zasady rovnosti nemozno vyvodit' zo skuto¢nosti, ze sud prvej in§tancie na dokazy predlozené stranou
neprihliadol, pretoze ich nepovazoval za vyznamné pre kone¢né rozhodnutie v danej veci. So zretelom
na uvedené mozno zhrnut, Ze std prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ stran za
splnenie procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZzeny na konStatovani o neuneseni
dokazného bremena zalobcom vo vztahu k preukézaniu uplatiiovaného naroku ¢o do pravneho doévodu,
ako aj vysky a tiez postup sudu prvej instancie, na zaklade ktorého dospel ku kone¢nému verdiktu,
zodpovedaji kontradiktornosti sporového konania, v ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych
podmienok zalobcovi umoznené uplatnit’ svoj vplyv na kone¢né meritorne rozhodnutie sudu realizaciou
jeho procesnych prav navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom a nadvizne na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym spdsobom vyhodnotil procesnu aktivitu
oboch stran a tuto nasledne nalezite premietol do svojich zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Z prava na spravodlivy sudny proces pre zalobcu nevyplyva pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, akceptoval relevantnost nim predkladanych ddkazov a namietok, preberal podstatu jeho
argumentacie a rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami.

2.5. K vyhradam zalobcu k vedeniu konania a k postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
potrebné poznamenat, Ze v pripade znemoznenia strane uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup stidu. Odvolaci sud v
tomto pripade dospel k zaveru, ze pokial’ by aj sud prvej inStancie pochybil tym, Ze nedorucil zavere¢nii
re¢ zalovaného Zalobcovi, bolo konanie na sude prvej in§tancie ako celok zdkonné a spravodlivé. Zalobca
na pojednavani dna 22. 09. 2020 z prednesu zastupkyne Zalovaného vedel, Zze sudu bola doru¢ena dia
09. 03. 2020 zaverecna re¢, napriek tomu na pojednavani jej nedoru€enie nenamietal, a preto odvolaci
sud posudil v tomto smere odvolacie namietky Zalobcu ako tcelové. Zalobca sa preto nedévodne
dovolaval porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s nedoru¢enim mu zavere¢nej
reCi Zalovaného. Zo spisu nevyplyvala ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom, Ze by u zakonnej sudkyne
JUDr. Silvie Roviankovej neboli dané dostato¢né zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného
rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny zikonom uznany dévod zaujatosti spochybiiujici nezaujatost
sudkyne stdu prvej inStancie. Odvolaci sud pochybnosti Zalobcu o nezaujatosti sudkyne nepovazoval za
také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a bol toho nédzoru, ze st motivované tym, Ze nebolo
rozhodnuté podla subjektivnych predstav Zzalobcu; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp.
rozhodovania nepatri strane a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dévody
pre vylicenie sudcu totiz nemozno povazovat’ okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani alebo
v jeho rozhodovani. V danom pripade postup zakonnej sudkyne nevykazuje znamky protizakonnosti ¢i
svojvole. Zo spisu nevyplyvalo, ze by konajica sudkyna vadnym jednostrannym procesnym postupom
znemoznila Zalobcovi realizaciu niektorého zdkonného procesného prava a Ze by tak porusila povinnost’
zabezpecCit' stranam rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by nebola
zachovana zasada rovnosti stran tym, Ze by konajica sudkyna niektort z procesnych stran na ukor
druhej zvyhodnila. Zalobcom v odvolani tvrdena zaujatost zikonnej sudkyne nebola v odvolani ni¢im
konkretizovana a jej opodstatnenost’ obsah spisu nepotvrdil. Okolnostami, ktoré by urcitého sudcu zo
zakona vylucovali z prejednavania a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne existujice zadkonné
doévody, nie vSak iba subjektivna domnienka strany o moznej neobjektivnosti sudcu, ktort namietajuci
dostato¢ne nekonkretizuje, nepreukazuje a nedolozi. Z dohadov, predpokladov alebo $pekulacii nemozno
vyvodit' existenciu zdkonného dévodu pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko strany, ktoré je spravidla
motivované tym, ze sud nekonal a nerozhodol podl’a jej predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho
konania, resp. rozhodovania, nepatri strane a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Odvolaci sud tak nepovazoval ndmietky zalobcu uvadzané v odvolani za dovodné a za stavu, ked’
sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne vec posudil aj po pravnej stranke a neporusil ani



zasadu kontradiktornosti konania, Zalobcom uplatnené odvolacie d6vody nemohli obstat’. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). S poukazom na § 224 CSP v spojeni § 378 ods. 1 CSP, sud na ndmietku
zalobcu opravil v napadnutom rozsudku pisarsku chybu v spisovej znacke na strane 1.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani Gspe$nému zalovanému vznikol narok
na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v stulade s ¢l. 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekonoémiu, rozhodnit priamo tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacicho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2018).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodnoval § 420 pism. e) CSP, § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Naplnenie dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl v tom, ze odvolaci sud
sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze vo veci konala nie nestranna a nie nezaujata sudkyna JUDr. Silvia
Roviidkova bez tomu predchadzajuceho rozhodnutia o ndmietke zaujatosti vznesenej voci nej v Case jej
konania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I v tejto veci dosledne
nereSpektujuc princip pravnej istoty (¢L 2 ods. 2 CSP), judikatiru ESLP vo veci Pullar p. Spojenému
kralovstvu, Ustavného sudu SR prikladmo uznesenie sp. zn. II. US 583/2023-10 z 13. 12. 2023).
Kompenza¢nu zalobu odvolatel'a opdtovne svojvolne zamietol bez vykonania dokazovania odvolatelom
navrhnutého aj listom zo 04. 10. 2019 odmietnutim vykonania tzv. Perna testu (6Cdo/107/2022), pricom
sa (obdobne ako v prvom pripade) dosledne a tstavne konformne (s vopred zmyslenym zlym umyslom)
nevysporiadal s ustanoveniami zédkona ¢. 58/1969 Zb. § 1-4 a nasl.,, ako aj dikciou ust. §-u 160 ods. 1
Tr. poriadku v ¢ase vydania Styroch po sebe nasledujucich nezakonnych uzneseni, ktorymi vySetrovatel
PZ postupne a $ikanéznym konanim vzniesol obvinenia zalobcovi za idajne nim spachané trestné ¢iny.
V dovolani d’alej tvrdil, Ze napadnuty v poradi druhy arbitrarne odévodneny rozsudok ako vysledok aj
nespravneho pradvneho posudenia veci bez vykonania riadneho a ustavne konformného dokazovania je
vysledkom nepripustného svojvolného vykladu prava, odmietnutim spravodlivosti. O to viac, Ze okresny
sud a nasledne mestsky sud Zalobcovi a advokatke JUDr. E. Kor¢ekovej do vydania rozsudku nedorudil
vyjadrenie zalovanej k veci - zavereénu re¢ (tato nebola dovolatelovi a ani advokatke doruéena ani ku
dilu podania tohto dovolania, hoc mala byt’), obsahujiicu pravnu argumentéaciu Zalovanej, ktort Zalovana
udajne dorucila sudu dna 09. 03. 2020 vid’. str. 3 Zapisnice o pojednavani dia 22. 09. 2020, ergo
zalobca tak nemohol primerane reagovat’ do pojednavania dna 22. 09. 2020 a ani do pojednavania dia
30. 01. 2024 a prednesu jeho zavere¢nej re¢i zalovanej do rozhodnutia sudu napadnutym rozsudkom;
okresny a mestsky sud mal(i) dostatok ¢asu na jej dorucenie Zalobcovi viac ako Sest mesiacov -
odvolatel nemohol vykonat' kontrolu, ¢i skutocne povereny zastupca zalovaného predniesol svoju
zavereénu re¢ dorucent sudu dna 09. 03. 2020, ked’ze iba uviedol, ze sa pridrziava zavere¢nej reci
dorucenej sudu dina 09. 03. 2020 bolo tu porusené pravo procesného utoku/procesnej obrany v
neprospech Zalobcu, bolo porusené pravo rovnosti v neprospech odvolatela, ergo vinou Okresného
sudu Bratislava I a nasledne Mestského stdu Bratislava IV bolo flagrantne porusené pravo rovnosti a
pravo na kontradiktérne stidne konanie, kedZe ucastnici sudneho konania maji mat’ moznost sa
oboznamit’ s kazdou pisomnostou zaloZzenou v spise a vyjadrit’ sa k jej obsahu a tvrdeniam protistrany,
¢o malo v kone¢nom désledku za nasledok porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 35 Dohovoru
(pozri rozsudok ESLP vo veci Brandstetter p. Rakusku z 28. 8. 1991, ¢. 11170/84, § 67; rozsudok
ESLP vo veci Ziegler p. gvajéiarsku, rozsudok, 21. 2. 2012, ¢. 33499/96, § 38), ked’ze tu ide o ochranu
zaujmov ucastnikov sudneho konania a zdujme na riadnom vykone spravodlivosti, doveru subjektov vo
fungovanie stdneho systému. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu je z
ustavnopravneho pohladu deficitné aj z toho dovodu, ze krajsky sid a mestsky sud chybne
(ne)posudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za §kodu, lebo pokial’ Skoda nevznikne, nevznikne
ani zodpovednost’ za $kodu, a preto je zbyto¢né preukazovat’ esSte aj pri¢innu suvislost’ o to viac, ak
obsahom vysetrovacicho spisu je preukdzané, ze tu pocas viac ako 15 rokov dochédzalo k zdsahom do
prava dovolatela na osobnu slobodu a bezpec¢nost’, ponizovaniu, neludskému zaobchéadzaniu, ublizeniu
na zdravi, s ¢im sa vnutroStatne stdy nevysporiadali, ked’ze akosi opomenuli, Ze ddlezitym nie je tzv.



pravny nazor sudu pokial’ nereSpektuje judikaturu ESLP, podla ktorej je d6leZitym ako to vSetko vnimal
dotknuty Zzalobca obet” neludského a ponizujiceho zaobchadzania, teda tu doSlo k poruSeniu ¢l 3
Dohovoru v jeho materidlnej sfére, bolo povinnostou vnutrostatnych sudov zalobe vyhoviet.

3.2. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sidu prvej intancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP

6. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Wylucenie sudcu upravuju § 49a nasl. CSP, v zmysle ktorych je sudca
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Wlic¢eny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Do6vodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

7. Stgastou prava na stdnu ochranu (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec
prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na stdnu ochranu na
strane druhej zahfna aj pravo na to, aby pravna vec UcCastnika (resp. strany konania) nebola odnata
zékonnému sudcovi (6L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze inititat vyli¢enia sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, vylic¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len
vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ nezaujato a nestranne.

8. Pri posudzovani dovodnosti namietky zalobcu, ktory namietal poruSenie prava na zdkonného sudcu,
ako aj zaujatost’ sudkyne JUDr. Silvie Roviiankovej, stotozitujiic sa s odovodnenim odvolacieho sudu v
bode 26, dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu spisu nevyplyva ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom, zZe by
u zékonnej sudkyne JUDr. Silvie Roviiankovej neboli dané dostatoéné zaruky objektivneho, nezaujatého
a nestranného rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny zikonom uznany dovod zaujatosti spochybiiujuci
nezaujatost’ sudkyne sudu prvej inStancie. Pokial odvolaci sud pochybnosti zalobcu o nezaujatosti
sudkyne nepovazoval za také, ktoré by mohli mat' pravnu relevanciu a bol toho ndzoru, ze su
motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav Zalobcu; hodnotenie spravnosti
sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane a nemoze objektivne zakladat pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Za dévody pre vylucenie sudcu totiz nemozno povazovat’ okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

9. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel' povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za porusujice jeho pravo na spravodlivy



proces, mal za to, Zze bolo poruSené pravo procesného Gtoku/procesnej obrany v neprospech zalobcu,
pravo rovnosti v neprospech odvolatela, ked’ zalobcovi a advokatke JUDr. E. Korcekovej do vydania
rozsudku nedorucil vyjadrenie zalovanej k veci - zdverecnu re¢ (tato nebola dovolatelovi a ani advokatke
dorucena ani ku diu podania dovolania, hoc mala byt), obsahujicu pravnu argumentaciu zalovanej,
ktoru Zalovana udajne dorucila stidu dna 09. 03. 2020 vid’. str. 3 Zapisnice o pojednavani dna 22. 09.
2020, ergo Zalobca tak nemohol primerane reagovat do pojednavania dia 22. 09. 2020 a ani do
pojednavania dia 30. 01. 2024 a prednesu jeho zaverecnej rec¢i Zzalovanej do rozhodnutia stdu
napadnutym rozsudkom; okresny a mestsky sud mal(i) dostatok casu na jej dorucenie zalobcovi viac
ako Sest’ mesiacov - odvolatel nemohol vykonat’ kontrolu, ¢i skuto¢ne povereny zastupca zalovaného
predniesol svoju zaverec¢nl re¢ doruc¢enu sudu dna 09. 03. 2020, ked’Ze iba uviedol, Ze sa pridrziava
zavereénej re¢i dorucenej sdu dna 09. 03. 2020.

10.1. V suvislosti s predmetnou ndmietkou dovolatela je nevyhnutné uviest, ze v pripade znemoznenia
strane uskutoctiovat’ jej patriace procesné prava, je potrebné skimat intenzitu zasahu do préva na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. Odvolaci sid v tomto pripade dospel k zaveru, ze pokial
by aj sud prvej in§tancie pochybil tym, Ze nedorucil zdvere¢nll re¢ Zalovaného Zalobcovi, bolo konanie
na sude prvej indtancie ako celok zdkonné a spravodlivé. Zalobca na pojednavani dita 22. 09. 2020 z
prednesu zastupkyne zalovaného vedel, Ze sudu bola doruc¢ena dna 09. 03. 2020 zaverecna re¢, napriek
tomu na pojednavani jej nedorucenie nenamietal, a preto odvolaci sud posudil v tomto smere odvolacie
namietky Zalobcu ako t¢elové. Dovolaci sud preto konStatuje, ze zalobca sa preto nedévodne dovolava
porusenia jeho prava na spravodlivy stidny proces v suvislosti s nedoru¢enim mu zaverecnej reci
zalovaného. Dalej vyjadril nestihlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajucich sudov z dovodu, Ze
podla neho sa tieto zavery nezhoduji so skuto¢nostou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne
posudené. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zisadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).



12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim siadu prvej
indtancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu je z
ustavnopravneho pohladu deficitné aj z toho dovodu, ze krajsky sud a mestsky sud chybne
(ne)posudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za §kodu, lebo pokial’ $Skoda nevznikne, nevznikne
ani zodpovednost’ za Skodu, a preto je zbytocné preukazovat’ eSte aj pri¢innt suvislost, dovolaci sud
uvadza, ze ak zalobca pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f) CSP)
¢iastocne vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, dovolaci sud v
tejto suvislosti pripomina, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a u¢inky
umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Zze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prédvnych zaveroch (porovnaj judikdt R 54/2012, ale aj
rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim. Pokial
teda aj zvy$na ¢ast’ namietok dovolatel’a tykajucich sa procesného postupu stidov v konani smerovala v
podstate k nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, tak dovolaci sud uvadza, Ze v tejto ¢asti dovolania neslo o pripustné dovolacie dévody.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zméto¢nosti ako namieta
dovolatel. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal na vec odliSny nazor a ze rozhodnutie stidu nebolo odovodnené
podla jeho predstav, nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho studu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP ani podla § 421 ods. 1 CSP.

13. Nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj d’al§ia dovolacia namietka zalobcu, ktora mala
spo¢ivat’ v tom, Ze sudy oboch inStancii nesprdvne vyhodnotili dokazy vykonané a nepripustili mu
dokazy navrhované.

14. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel’a treba zdoraznit', Ze dovolanim nie je zasadne mozné
uspeSne napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenéva,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom stide neméd moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej in$tancie ako skutkové sudy
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod), a ¢i konajuci stidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

15. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj stidu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého Zalobca nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v savislosti s



nespravnym uUradnym postupom vzniknit’ a jeho v§eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani
dokazne nepodlozené. Vznik tejto nemajetkovej ujmy ani bliz§ie neSpecifikoval (len stavom neistoty), z
ktorého dévodu ani nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov. Podla
nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci stid dospel k tomuto rozhodujuicemu skutkovému
zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v
ramci hodnotenia dokazov riadil, s v stlade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

18. V suvislosti s tym, ze dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP je potrebné uviest, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP
pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel' tito
otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt’
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

19. Pravnou tpravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

20. Pre pravnu otdzku, ktorti mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenc;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je prévna otazka, ktord eSte nebola rieSend dovolacimi sendtmi najvysSieho sudu, takze vo
vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl



odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odlisnych pravnych ndzorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil,
ale v jej rieSeni senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov
dovolacicho sudu sa pri jej rieSeni neustalili a nezjednotili), braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b) oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne.

21. Dovolaci sud posudil dovolanie podla uvedenych hladisk a uzatvara, ze dovolatel’ nevymedzil ani
jednu pravnu otazku.

,

22. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobcu uplatnené podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo oddvodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatel’a nie je dovodné a z uvedeného dévodu preto ho
dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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