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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej,
v pravnej veci navrhovatela D. S., bytom v K., proti odporkyni S.P., U., U,
o vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k.25Sd/24/2007-12 z 10. maja 2007, rozhodol

takto:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
25S5d/24/2007-12 z 10. mgja 2007, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X. z 3. januara 2007, ktorym podla § 293n ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. (dalej v texte
rozsudku len ,zak.C. 461/2003 Z.z.") zamietla Ziadost navrhovatefa o vdovecky
déchodok a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom odporkyne, ze
navrhovatelovi narok na vdovecky déchodok nevznikol, pretoZze nesplnil ani jednu
z podmienok uvedenych vust. § 293n ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z., nakolko
do uplynutia troch rokov od smrti manzelky nedovfsil déchodkovy vek a ani sa nestal
invalidnym. Zaroven zdoéraznil, Zze zak.C. 461/2003 Z.z. nedava moznosti ani
odporkyni, ani sudu skumat iné pravne skutoCnosti, ktoré by mohol pouzit ako
vynimku na priznanie vdoveckého déchodku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktoré
oddvodnil v podstate tym, Ze ako ovdoveny muz je finanéne poskodeny oproti tym,
ktori dovrsili déchodkovy vek alebo narok na invalidny déchodok do troch rokov
od umrtia manzelky. Namietal, Zze ako obfan SR sa citi diskriminovany a Statom
jednoznacne finan¢ne poskodeny v porovnani s inymi mladSimi vdovcami.

Odporkyrnia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepodala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si 9. augusta
2006 uplatnil u odporkyne narok na vdovecky dochodok, ktory Zziadal priznat
od 1. augusta 2006 po svojej nebohej manzelke S.S., ktorda zomrela
3. augusta 2000.

Podla § 293n ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. vdovec, ktorého manzelka zomrela
pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok
pred 1. augustom 2006 a ku dnu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch rokov
od smrti manzelky, dovfsil déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70%, ma narok na vdovecky déchodok po manzelke, ktora

a/ ku dnu smrti bola poberateflkou starobného déchodku, pomerného starobného
déchodku, invalidného déchodku, ¢iastoéného invalidného déchodku alebo déchodku
za vysluhu rokov,

b/ ku driu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny
déchodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo
déchodok za vysluhu rokov, alebo

¢/ zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Citované ustanovenie, ktoré bolo do zak.C. 461/2003 Z.z. vlozené zak.cC.
310/2006 s ucinnostou od 1. augusta 2006, je ustanovenie prechodné, ktorého
ucelom bolo rieSit vznik a trvanie narokov na vdovecky déchodok u tych vdovcov,
ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004.

Treba zdéraznit, Ze umyslom zakonodarcu nebolo priznat' vdovecky déchodok
vSetkym vdovcom, ktori ovdoveli bez naroku na vdovecky déchodok, resp. ktorym
bol vdovecky déchodok odnaty pred 1. augustom 2006. Ako vyplyva z citovaného
ustanovenia § 293n ods. 1 zak. ¢. 641/2003 Z.z., narok na vdovecky déchodok bol
podmieneny splnenim viacerych podmienok. V prvom rade na strane pozostalého
manzela iSlo o splnenie podmienky, Ze bud do troch rokov od smrti manzZelky dovfsi
dbéchodkovy vek alebo v tej istej lehote bude uznany invalidnym a tato invalidita trva
aj po 31. juli 2006. Az po splneni podmienok na strane vdovca sa pristupuje
ku skimaniu podmienok na strane nebohej manzelky, ktoré su uvedené v pism. a/
az c/ citovaného ustanovenia § 293 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Nakolko splnenie uvedenych podmienok na strane vdovca je vyZzadované
u vSetkych vdovcov, ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004 rovnako, nemozno
namietku navrhovatela o jeho diskriminacii povazovat’ za dévodnu.
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Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel nebol invalidny a déchodkovy
vek 60 rokov podla § 65 ods. 3 pism. a/ zak. €. 461/2003 Z.z. dosiahol 27. decembra
2004, teda po uplynuti viac ako 3 rokov od smrti manzelky. Nesplinil teda podmienky
vzniku naroku na vdovecky déchodok v zmysle ust. § 293n ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Zz.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné ako konstatovat, Ze
krajsky sud po zisteni, Ze navrhovatel nespifia podmienky uvedené § 293n ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodol vecne spravne, ked opravnému prostriedku
navrhovatela nevyhovel a preskumavané rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu v tom smere,
Ze ustanovenie § 293n zak. €. 461/2003 Z.z. nepripusta zZiadne vynimky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, kedZe navrhovatel nemal v odvolacom konani
uspech a odporkyna pravo na nahradu trov konania nema (§ 224 ods. 1, § 250k
ods.1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 22. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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