Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/176/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ Mgr. L. L., bytom J., 2/ PhDr. J. D.,
CSc, bytom J., 3/ RNDr. S. D., CSc., bytom N., 4/ MUDr. V. §., bytom M., 5/ RNDr. M. D.,
CSc., bytom V., 6/ RNDr. 8. D., PhD., bytom T., 7/ E. S., bytom M., 8/ Ing. A.. D., PhD.,
bytom K., 9/ Ing. A. S., bytom S., 10/ M. D., bytom O., navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/,
9/ a 10/ zast. navrhovatel’kou 1/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v PovazZskej
Bystrici, so sidlom Centrum 1/1, Povazska Bystrica, 0 preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu v restituénom konani, na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 4/ a 5/
proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo dna 26. januara 2011 ¢. k. 11Sp/28/2010-32
V spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. oktdbra 2011 &. k. 11Sp/28/2010-48, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
26. januara 2011 &. k. 11Sp/28/2010-32 v spojeni s dopiiacim rozsudkom z 19. oktobra 2011

¢. k. 11Sp/28/2010-48 potvrdzuje.

Navrhovatel'om pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe
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1. Rozhodnutim ¢.: H 10/00150-021-R/1276-BE1 z 13. augusta 2010 (¢.1. 5) odporca

W

podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene

a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na tcely tohto rozsudku len

»Zak. €. 503/2003 Z.z.*) a v stlade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len

»opravny poriadok®) vyslovil, ze

a) navrhovatelia nespiiiajti podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m) zak. &. 503/2003 Z.z.,

a. nakolko z ich strany nebolo preukazané, ze by ich pravny predchodca (tzn. otec)

poZiadal o nahradné pozemky
I. za pozemok zapisany v k.u. S., parc.¢. X., orna poda o vymere 5.744 m?,
ktory presiel na Stat rozhodnutim €. Vyst. 64/1963-330-A/10 z 24.11.1966

za nadhradu v inych pozemkoch,

b. abyvaly okresny narodny vybor, Ze by mu nahradné pozemky nepridelil.

2. Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dna 10.12.2004 si navrhovatelia
uplatnili narok na navratenie vlastnictva k hore uvedenému pozemku, ktory bol vyvlastneny

ich otcovi, neb. J. D. (zomrel dia X.), naposledy bytom S. ¢. 34.

3. Na zéklade mu predlozenych listin odporca vydal pdvodné rozhodnutie
¢.: H09/00228-008-R/1201-BE1 z 27.08.2009, prostrednictvom ktorého navrhovatel'om
nenavratil vlastnictvo k uvedenému pozemku, a ani im nepriznal pravo na ndhradu z dévodu,
ze pozemok bol zo strany Statu hore uvedenym rozhodnutim vyvlastneny za néhradu, ktora
bola stanovena v nahradnych pozemkoch, a navrhovatelia nepreukazali, ze by ich otec
poziadal o nidhradné pozemky a byvaly okresny nirodny vybor ze by mu tieto ndhradné

pozemky nepridelil.

4. Na zaklade podaného opravného prostriedku Krajsky sud v Trenéine rozsudkom
zo dia 05.05.2010 vyhovel navrhovatel'om, toto pévodné rozhodnutie odporcu zrusil s tym,
ze v prejednavanej veci je zistenie skutkového stavu nepostacujuce na posudenie veci. Preto
odporca vyzval navrhovatel'ov na dorucenie listin, ktoré sice zaslali na krajsky sud, ale tieto

sa v administrativnom spise nenachadzali.

5. Z takto zaslanych pisomnych dokladov odporca opéatovne dospel k zaveru, ze napriek

ich mnozstvu, tzn.
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a) trestny vymer ¢&. 51/1652 pk. zo dita 25.01.1952,
b) rozhodnutie rady MNV v Slavnici zo diia 08.04.1958,
€) rada MNV v Slavnici: & 149/1959 zo dia 27.03.1959 — vyrub pasienkového konta
a uprava spolo¢nych pasienkov,
d) rozhodnutie rady MNV v Slavnici ¢. 463/1960 zo dita 22.09.1960,
e) rozhodnutie ONV — odbor PLVH v Povazskej Bystrici ¢. OPLVH 1530/73-99 zo diia
08.01.1973,
f) upozornenie MNV v Slavnici & 302/1973 zo diia 08.08.1973 na povinnost’ splnenia
dodévok obilia v roku 1973,
g) rozhodnutie MNV v Slavnici zo dita 01.11.1973,
h) odvolanie zo dita 24.11.1973,
1) rozhodnutie rady MNV v Slavnici & j. 460/1973-4 zo dia 26.11.1973,
J) Ziadost o rehabilitaciu zo dia 07.03.1991 a
K) uznesenie Okresného stidu v Povazskej Bystrici ¢. 1 Rt 449/91 — 4 zo dia 19.08.1991,
pricom Zziadna z hore uvedenych listin podl'a odporcu nepotvrdzovala to, ze by pdévodni
vlastnici (tzn. J. D. s manZzelkou H.) poziadali o nahradné pozemky a byvaly okresny narodny

vybor, Ze by mu tieto ndhradné pozemky nepridelil.

6. Odporca z predlozenych dokladov zistil, Ze pozemok parc.¢. X. bol vyvlastneny J. D.
a manzelke H. (rodi¢om navrhovatel'ov) na zadklade rozhodnutia odboru vystavby ONV
v Povazskej Bystrici & Vyst. 64/1963-330-A/10z 24.11.1966 v prospech Csl. Statu
zastupeného Svdzom pre spolupracu sarmadou — Sekretariastom Slovenského vyboru
v Bratislave pre plochu letiska v obci Slavnica. Nahrada bola urfena v nahradnych
pozemkoch, ktoré mohol pridelit’ povodnym vlastnikom na zaklade ich ziadosti ONV — odbor

finan¢ny v Povazskej Bystrici. Naplnenie tohto prava sa vSak nepreukazalo.

7. Navyse odporca v rozhodnuti zdoraznil, Ze povodné rozhodnutia MNV v Slavnici
a ONV v Povazskej Bystrici sa tykali pozemkov J. D., ktoré boli prikdzané do uzivania JRD
Bolesov v roku 1973 v suvislosti s hospodarsko-technickymi tipravami pozemkov (tzn. inych
ako pozadovaného pozemku parc.C. X., vinom obdobi az iného dévodu) a za ktoré boli
vlastnikovi pridelené nahradné pozemky. V tomto cCase J. D. nebol vlastnikom pozemku

parc.¢. X., nakol’ko tento bol uz zabraty pre plochu letiska v Slavnici.
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8. Preto odporca rozhodol tak, ako wvyslovil vo vyrokovej casti napadnutého

rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka 1/ na Krajsky sid v Tren¢ine opravny
prostriedok zo 14.09.2010 (dosly odporcovi diia 20.09.2010).

10. Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie
a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu dévodov opravného prostriedku, a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom, a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p.

potvrdil.

11. V uvode krajsky sad zrekapituloval skutkové zistenia a pravne nazory odporcu.
Dalej vo svojom oddvodneni krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m) a § 5
ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. zdoraznil, Ze navrhovatel’ka 1/ neuniesla dokazné bremeno,

a preto jej odporca nenavratil vlastnictvo, a Z uvedené¢ho dévodu ani nepriznal nahradu.

12. Navyse podla krajského sudu v restitu¢nom konani navrhovatelka 1/ v Ziadosti
neuviedla Ziaden udaj o tom, ze ma strodencov, resp. Ze podavaju spolo¢nu ziadost, alebo
ze ostatnych zastupuje a pod. Vzhl'adom na ust. § 5 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z., nakol’ko si
ostatni Ucastnici, okrem navrhovatelky 1/, neuplatnili narok V zikonnej lehote, tzn.

do 31. decembra 2004, tak podl'a krajského sudu ich pravo zaniklo.

13. Takisto krajsky sad zdoraznil, Ze navrhovatel’ka 1/ iba predkladala pisomné
doklady, Ze povodny vlastnik ziadal o nahradné pozemky pri obmedzeni uzivania alebo odnati
(napriklad v dosledku hospodarsko-technickej Gpravy pozemkov alebo za pozemky, ktoré mu
boli zahrnuté do pozemkov JRD).

14. Krajsky sud v stvislosti s uvedenym nespochybnil, ze povodni vlastnik pri rieSeni
vlastnictva pozemkov prevzatych do uzivania JRD nebol ne€inny, Ze sa domdhal ndhradnych
pozemkov, avsak pri tejto Cinnosti sa nedomahal ndhradnych pozemkov za vyvlastneny

pozemok €. X., ktory je predmetom konania.
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15. Na zaklade tychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol zisteny

dostato¢ne a bol prijaty odporcom spravny pravny zaver.

16. Dopliacim rozsudkom z 19.10.2011 krajsky sud vyslovil, ze navrhovatelom 2/ - 10/

sa nahrada trov konania nepriznava.

1.
Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu
A)
17. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 19.03.2011 (¢.1. 34) proti rozsudku
prvostupiiového sidu navrhovatel’ka 4/ uviedla, ze bolo povinnostou odporcu po tom, ¢o
povodny vlastnik nedostal, resp. si z dovodu svojej pravnej neznalosti narok na ndhradné

pozemky neuplatnil, aby mu priznal restitu¢ny narok.

18. Dalej navrhovatelka 4/ poukézala na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I. US 123/2010-48 zo diia 30. jina 2010, pri¢om podstatnu ¢ast’
textu z neho nasledovne citovala :

wvwodit len to, Ze oprdavnenymi osobami su vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené.
Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamena, Ze ak existuju osoby v prednejsom poradli,
nemozu restitucny narok uspesne uplatnit’ osoby uvedené v neskorsom poradi, alebo ak v tom
istom poradi existuje viac 0sob, Ze jedna z nich méze uplatnit’ ndarok len v pomere K poctu
tychto osob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejsom poradi svoj ndarok neuplatnili, a preto
ich pravo zaniklo. V tomto smere totiz zakon ¢. 503/2003 Z.z. neobsahuje Ziadne pravidlo,
ktoré by eliminovalo restitucny narok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin ci
VvV ramci jednej skupiny ak tento narok neuplatnili osoby uvedené v prednejsom poradi, ¢i aj
iné osoby v tom istom poradi. Necinnost tychto osob otvara cestu pre uplatnenie ,,celého
restitucného naroku osobe, ktord sa ho aktivne domaha na prislusnom organe, lebo aj tato
osoba je rovnocenne zahrnutd do okruhu opravnenych osob, ktorych sa tiez zmiernenie
nasledkov majetkovych krivd spachanych na (spolu)viastnikoch nehnutelnosti v minulosti
(rozhodnom obdobi) tyka. Podla citovaného ndlezu ustavného sudu Slovenskej republiky
takato interpretacia ustanovenia § 2 cit. zdkona je nielen konformnd s jeho dikciou, ale aj
zmyslom a ucelom tohto zdkona, a naostatok je aj Vvsulade so vseobecne uzndvanymi

zasadami spravodlivosti, ked’ sa do sirsej ,,rodiny“ vracia len to, ¢o bolo odtial’ nesprdavne
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odnaté alebo vzaté a preto konstatoval, Ze vo svetle naznacenych hladisk sa nemozno
stotoznit’ so sposobom, ako organy verejnej moci V prerokovavanej veci vykrdtili cely
restitucny narok stazovatela len na pomernu cast aze preto zdver vSeobecnych sudov
V uvedenom smere bol zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje porusenie prava na

spravodlivy proces vychadzajuci z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

19. Zaverom navrhovatelka 4/ poziadala Najvyssi sid Slovenskej republiky, aby

konajuci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu.

B)
20. Vo vcas podanom odvolani zo dna 19.03.2011 (&1l 36) proti rozsudku
prvostupiiového sidu navrhovatel’ka 1/ wuviedla identické odvolacie dovody, ako

navrhovatel’ka 4/.

21. Takisto zaverom navrhovatel’ka 1/ poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby

rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu.

C)
22. Obdobne aj navrhovatel’ 5/ vo v€as podanom odvolani zo diia 19.03.2011 (¢.1. 38)

proti rozsudku prvostupniového sidu uviedol identické odvolacie dovody, ako navrhovatelka

4/ a 1/.

23. Rovnako zadverom navrhovatel' 5/ poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby

rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu.

24. Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise nenachadza.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani

podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
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Vv texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci
pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuce
Z obcianskopravnych /vlastnickych/ vzt'ahov ¢asto vyzaduje konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie,
tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. V odvolacom konani
senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade senatu
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade
so zakonom, a preto ho po preskiumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym

V § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

26. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi
sid celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté
V administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku
krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domdha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otazka, ¢i neznalost’ prava osobou neskolenou v oblasti prava, a z toho
vyplyvajica jej pasivita pri neuplatneni svojho prava na ndhradné pozemky, ma byt
pre obdobie neslobody chapané v prospech alebo v neprospech takejto osoby (vid’ najmé bod

¢. 17). Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Vsuvislosti shore poloZzenou otazkou Najvyssi sad vopred avizuje,
ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 Vv spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby

nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
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zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odlisnych, resp. doplitujucich zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
0ds. 2 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu doplnit’ oddévodnenie

prvostupniového sudu o d’al§ie dovody), najmi vo vzt'ahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

28. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutoCnost, ze restitu¢né konania
predstavuju vzmysle § 3 az 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z. z velkej casti spravne konania,
pri ktorych spravny organ podl'a osobitného zakona rozhoduje o pravnej veci vyplyvajicej
Z obcianskopravnych vztahov (najma vlastnicke a iné vecné prava). Nakol'ko vSak z obsahu
odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutiec Uplnej jurisdikcie
spravnym studom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 O.s.p.), Najvyssi sud

d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

29. Jedinou meritdrnou odvolacou namietkou je konstatovanie navrhovatelov,
7e pozadovany pozemok bol vyvlastneny pdévodnym vlastnikom (J. D. s manzelkou) bez
nahrady, nakol’ko je zrejmé, Zze za tento pozemok mu nebola Ziadna nahrada (¢i uz naturalna
alebo finan¢nd) poskytnuta. Takisto navrhovatelia zdoraznili v odvolani, ze vyklad pojmu

»bez vyplatenia nahrady* je treba podl'a ich ndzoru chapat’ $irSie nez to aplikoval krajsky sud,

tzn. Ze nie finan¢na nahrada nebola poskytnuta, ale postacuje, ze sa neposkytla akakol'vek
nahrada. Sucasne s uvedenym navrhovatelia zdoraznili, Ze sa musi skimat’, ¢i neprichadza do
uvahy iny dévod na priznanie restitucného naroku ziadatelovi.

Najvyssi sud sa s uvedenou namietkou nestotoznil.

30. Je nepochybné, ze napravy krivd sa mozu domahat iba osoby, ktoré preukazu,
ze tieto krivdy boli sposobené alebo im alebo osobam, s ktorymi ich zak. ¢. 503/2003 Z.z.
spaja ako s opravnenymi osobami. Hlavnym zamyslom zakonodarcu pre prijatie restitu¢nych

majetkovych zakonov bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym

doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,
nasledne dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pédu obnovenim

povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v stlade



1Szr/176/2011
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a
zivotného prostredia (vid’ preambula k zdkonu €. 229/1991 Zb. Tento zamysel zdkonodarca

vymedzil pre ucely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

31. Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze tento
zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zikona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku, popripade neboli vydané podl'a § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, priCom v procese navratenia musi byt preukazané, ze ide
0 pozemKy, ktoré tvoria alebo pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch.

32. Najvyssi sid hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dévodov svoj narok
na kompetentnom verejnom orgéane neuplatnili postupom podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991
Zb. 0 pode v lehote urenej vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok
na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na S$tit niektorym zo spdsobov
taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a t0 V novo ustanovenej prekluzivnej

lehote, ktora zacala plynat od 01.01.2004 a skon¢i dna 31.12.2004.

33. V pripade navrhovatel'ov je nesporné, avyplyva to aj zbodu 22. rozhodnutia
Okresného narodného vyboru — odbor vystavby v Povazskej Bystrici 0 vyvlastneni
2 24.11.1966 (ako priloha ¢. 1 listu navrhovatel’ky zo 17.07.2009 - sucast’ prilozeného
administrativneho spisu), ze ich predchodcom (tzn. J. D. s manzelkou H.), ako pévodnym
vlastnikom pozemku parc.¢. X., bol uvedeny pozemok vyvlastneny za nahradu, a to formou
nahrady v nahradnych pozemkoch v tej istej vymere, pricom o pridelenie nahradnych
pozemkov si mozu podat’ byvali vlastnici ziadost na ONV — odbor finanény v Povazskej

Bystrici.
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34. V zmysle podporného (subsidiarneho) ucinku sa aj na restitucné konanie vedené
podla zak. €. 503/2003 Z.z. vztahuje Spravny poriadok ako vSeobecny pravny predpis.
Spravny poriadok zatazuje ti¢astnikov ddkaznou povinnostou, tzn. aby aktivne napomahali
(§ 3 a4 Spravneho poriadku) dosiahnutiu svojej ziadosti aj tym, Ze si povinni navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su im zname (§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku). Je
celkom logické, Ze od osoby, ktord si Vv pozicii navrhovatela uplatituje narok na prinavratenie
vlastnickeho prava, sa pozaduje preukdzanie restituéného naroku ¢o do titulu ako aj
kontinuity, lebo takyto dokaz mu musi z pripravy pred podanim navrhu (Ziadosti) byt znamy.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuji
S0 spravnymi orgdnmi v priebehu celého konania.

Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname.

35. Preto bolo povinnostou navrhovatelov, aby Vzmysle citovanych ustanoveni
preukdzali svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu (ziadosti), tzn. Ze hore uvedené pravo

na nahradu v nahradnych pozemkoch bolo zo strany ich predchodcov marne pozadované

od statnych organov v prislusnom obdobi. Iba takyto vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. je spravny. Preto neobstoji argumentécia navrhovatel'ov odvoldvajuca sa

na pravnu neznalost’ ich predchodcu alebo na iny vyklad.

36. Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud mohol iba konstatovat, Ze krajsky sud
Vv svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv stlade so zdkonom
potvrdil pravne zavery odporcu.

Z uvedenych dovodov nebol Najvyssim sidom skiimany pravny zaver krajského sudu,
ze navrhovatelia 2/ az 10/ zdovodu, ze neboli uvedeni navrhovatelkou 1/ v Ziadosti

0 navratenie vlastnictva, nie su aktivne legitimovani.
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37. Najvyssi sad vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel'kou uvadza,
7e napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza
Z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne

posudené.

38. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'ov ako aj s prihliadnutim na doterajSiu judikataru
Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba spe$ny navrhovatel’ ma

pravo na nadhradu trov tohto konania.

40. Najvyssi sud Vv prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’). Napriek skutoCnosti, Ze iS§lo o vec vyplyvajicu z obcianskopravnych vzt'ahov
(restituéné konanie a S tym suvisiace prinavratenie vlastnickeho préva sa ciasto¢ne odvija
z rezimu Obcianskeho zdkonnika), v konani nebolo potrebné v silade s ust. § 250i ods. 2

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poudéenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 13. novembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



