Najvyssi sad 2 Cdo 43/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ B. H., byvajucej v Z.,
2/ M. H., byvajucej v T., zastipenych JUDr. J. C., advokatom v Z., proti zalovanému M. M.,
byvajiicemu v T., zastapenému JUDr. D. C., advokatom v Z., o zaplatenie 10 938,64 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6 C 17/2001, o dovolani
zalobkyi 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2011 sp.zn. 8 Co 352/2010,
takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sadu v Ziline z 28. juna 2011 sp.zn. 8 Co 352/2010

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. oktébra 2006 ¢.k. 6 C 17/2001-238 zaviazal
zalovaného zaplatitt pévodnému Zzalobcovi P. H. (ktory v priebehu konania zomrel)
sumu 147 000 Sk so 17,6 % ro¢nym trokom z omeskania z tejto sumy od 5. augusta 2000 do
zaplatenia. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou
na sude 28. aprila 2000 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 329 537,40 Sk s 21,8 %
urokom z omeskania od 12. oktébra 1999 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny sud
povazoval za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o dielo, v ktorej
sa Zalovany ako objednavatel’ a zalobca ako zhotovitel' dohodli na realizacii stavebnych prac
na stavbe rodinného domu, stavebnych uprav, pristavby a nadstavby podla spracovanej
projektovej dokumentacie, so zaciatkom prac v mesiaci maj 1999 aich skonceni v mesiaci
november 1999. Cena diela bola dohodnuta na 1 500 000 Sk. Zavazkovopravny vzt'ah medzi
ucastnikmi konania posudzoval okresny sud podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Zalovany listom zo 4. augusta 2000 od zmluvy o dielo pisomne odstipil, pretoZe napriek

upozorneniam Zzalobca neodstranil vady diela. Zalobca prevzatie pisomného odstupenia
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od zmluvy potvrdil vo svojej vypovedi na suidnom pojednavani 31. méja 2005. Vo vypovedi
vSak uviedol, Ze presne nevie, kedy mu bola predmetna pisomnost’ dorucena. Okresny sud
uzavrel, ze v dosledku odstupenia od zmluvy, tato sa v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika od zaciatku zruSuje. Bolo potrebné stanovit vySku naroku
na zaplatenie penaznej sumy za prace uz vykonané, pretoze v zmysle § 457 Obcianskeho
zékonnika kazdy z ucastnikov je povinny vratit to, o dostal. Sud priznal Zalobcovi
na zaklade znaleckého dokazovania pravo na zaplatenie sumy 147 000 Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 5. augusta 2000 do zaplatenia. Odstipenim od zmluvy 4. augusta 2000
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu, ked’Zze ju vSak nezaplatil, dostal sa
nasledujicim diom podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania. Pri stanoveni
vySky uroku z omeskania okresny sid vychddzal z nariadenia vlady Slovenskej republiky
&. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi navrh na trok z omeskania vo vyske 17,6 %. Zalobu
vo zvySnej Casti ohl'adom istiny a Girokov z omeskania zamietol a v zmysle ustanovenia § 142

o0ds. 2 O.s.p. ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudkom z30. novembra 2007
&.k. 8 Co 79/2007-265 (v poradi prvym) V spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 10. marca 2009
¢.k. 8 Co 79/2007-302 bez nariadenia pojednavania rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sidu
zmenil vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 147 000 Sk so 17,6 %
rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 5. augusta 2000 do zaplatenia tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 147 000 Sk, vyrok, ktorym sud vo zvyS$nej Casti Zalobu
zamietol, zostava nedotknuty, Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nihradu trov odvolacieho
konania. Dopliacim rozsudkom vo vyroku ohladom prisluenstva pohladavky — 17,6 %
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 147 000 Sk od 5. augusta 2000 do zaplatenia zamietol.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze o sume 147 000 Sk, ktort je povinny
zaplatit' Zalovany zalobcovi, sa zalovany dozvedel az zo znaleckého posudku, ktory podal
znalec v konani pred sudom a sid zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto penaznej sumy.
Teda o vyske dlhu vocéi zalobcovi, sa zalovany dozvedel az rozhodnutim stdu prvého stupna.
Nie je mozné uvazovat’ o lehote od 4. augusta 2000, tak ako to v rozhodnuti uviedol okresny
sud. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze by bolo taktiez v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pokial’ by bol zalovany zaviazany plnit’ priznana istinu Zalobcovi

odo dia, ked’ nebola zrejma jej vyska, teda od 4. augusta 2000.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho sadu napadol zalobca dovolanim a Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn. 2 Cdo 125/2009
zrus$il rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o prislusenstve pohladdvky a v nadvdzujicom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruienia vratil vec Krajskému sidu v Ziline na d’alie
konanie. Dovolaci sud dospel k zadveru, ze konanie na odvolacom sude bolo postihnuté
procesnou vadou Vv zmysle § 237 O.s.p., pretoze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky — 17,6 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 147 000 Sk od 5. augusta 2000 do zaplatenia. Vychadzal
zo skutkovych zisteni stidu prvého stupnia, ale na rozdiel od prvostupniového sudu dospel
K inému zaveru o dovodnosti uplatiiovaného naroku na zaplatenie prislusenstva pohladavky
bez toho, aby dostatocne vysvetlil, akymi tivahami sa riadil, ked’ povazoval za postacujuce iba
zaplatenie istiny. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, Ze sa nevysporiadal
S otdzkou stanovenia zaciatku omeSkania zalovaného s plnenim penazného zavazku, uviedol
iba, ze 4. august 2000 nie je rozhodujaci datum, pretoze zalovany vtedy este nevedel o vyske
dlhu voci zalobcovi. Odvolaci siud teda ma za to, ze dlh zalovaného jestvoval, no otazku
konkrétneho omeskania s plnenim penazného zavizku neriesil. Taktiez vobec neodovodnil
svoj zaver o0 tom, Ze priznanie Zalobcovi naroku na zaplatenie trokov z omeSkania by bolo

Vv rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. juna 2011 sp.zn. 8 Co 352/2010 (v poradi
druhym) rozsudok Okresného stidu Zilina ¢.k. 6 C 17/2001-238 zo diia 16. oktobra 2006
V spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 22. decembra 2006 &.k. 6 C 17/2001-244
vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ povodnému zalobcovi 17,6 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 147 000 Sk od 5. augusta 2000 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, Ze navrh Zalobkyn 1/ a 2/ na zaplatenie 17,6 % troku
z omeskania zo sumy 4 879,51 € (147 000 Sk) od 5. augusta 2000 do zaplatenia povodnému
zalobcovi zamietol. Uviedol, ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.
Vychadzal z toho, Ze po doruceni uznesenia dovolacieho sudu zo dia 31. augusta 2010 sp.zn.
2 Cdo 125/2009 Zalobca P. H. zomrel a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia o prejednani
dediéstva po nebohom Zalobcovi na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 30 D 146/2009,
Dnot 48/2009 bolo zistené, ze ako dedicia prichadzaju do uvahy manzelka B. H. a dcéra
M. H.. Vyzvou zo dha 5. maja 2011 krajsky sud vyzval dedi¢ky po zomrelom P. H.

0 oznamenie, €i trvaju na navrhu ohl'adne ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 17,6 % zo
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sumy 147 000 Sk od 5. augusta 2000 do zaplatenia a ako dedi¢ia po nom vstupuju do prav a
zavazkov pravneho predchodcu v konani, kde vystupoval ako zalobca. Na pojednavani pred
krajskym stidom dna 28. juna 2011 Zalobkyne zastipené splnomocnenym zastupcom trvali na
podanom navrhu, aby zalovany zaplatil urok z omeskania tak, ako bol uplatneny. Vo svojom
rozhodnuti sud uviedol, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obcianskeho
zékonnika). Ak je viac dediCov v Case smrti porucitela, do rozhodnutia o dedicstve su
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva a v sporoch s inymi
osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva, maju postavenie
nerozluénych spoloc¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu o tom, ¢i ur€itd vec patri do
dedi¢stva sa preto musi vztahovat' na vSetkych dediCov. Za stavu, ze povodny zalobca
Vv priebehu konania zomrel, jeho pravni nastupcovia B. H. a M. H. sa mohli domahat’ len
urCenia, ze pohladavka 17,6 % ro¢ny trok z omeskania zo sumy 4 879,51 € (147 000 Sk) od
5. augusta 2000 do zaplatenia patri do dediéstva po poruéitel'ovi P. H., zomrelom X.. P6vodna
zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 17,6 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
147 000 Sk od 5. augusta 2000 do zaplatenia podl'a odvolacieho sudu nemohla obstat’. Pravni
nastupcovia povodného zalobcu mali moznost domdhat sa zmeny povodnej zaloby
a uplatiovaného néaroku v zmysle § 95 O.s.p., ato aj na odvolacom konani. Ked'Ze takto
nepostupovali, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako rozhodnutie prvostupiiového studu
vo vyroku, ktorym bol zaviazany Zalovany platit’ Zalobcovi trok z omeSkania 17,6 % ro¢ne zo

sumy 4 879,51 € (147 000 SK) zmenil podl'a ustanovenia § 220 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobkyne 1/, 2/ dovolanim, ktoré
odovodnili tym, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté takou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a toto rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju dovolatel’ky za nezakonné a nepreskumatelné.
Odvolaci sud nerespektoval pokyny dovolacieho sudu. Poukézali na to, ze pohl'adavka, ktora
je predmetom konania, nemoéze byt zaradena do dediCstva, pretoze nema pravny titul, ide
0 nezreli pohladavku. Dovolatel’ky navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany povazoval dovolanie za neopodstatnené a navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajiicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie tcastnikov je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dbévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud najskor otazkou, ¢i

(@

konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t. ¢i
Vv danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemoZzni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnhatie moznosti
konat' pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci ide z dovodu, Ze
dovolatel’ky opravnene vo svojom dovolani vytykaju, Ze rozsudok odvolacieho stdu je

zmétocny a nepreskiimatelny.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zékladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06).
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vsetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktor¢ z tohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
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sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za t¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jednym z dovodov, preco pravo Ucastnika konania
je takym pravom, je to, ze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v ramci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, Ze odovodnenie rozhodnutia siidu nebude svojvol'nym a arbitrarnym.

Tak odévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutoCnost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Udelom odévodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt stcasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné zdoraznit' to, ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stdu
prvého stupna. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak
Vv otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespiia.
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Z rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, z akého skutkového
stavu vychadzal sud pri svojom zmenujucom rozhodnuti vo vztahu k Groku z omeSkania.
Vo svojom prvom rozsudku (z 30. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 79/2007, ktory bol vo vyroku
0 prisluSenstve pohladavky a o trovach konania Najvyssim stidom Slovenskej republiky
zruSeny) sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou stanovenia zaciatku omeskania Zalované¢ho
S plnenim penazného zaviazku a neodovodnil zaver otom, Ze priznanie naroku Zalobcovi
na zaplatenie Uroku z omeskania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V d’alSom konani
po tom, ¢o povodny zalobca P. H. zomrel X. a na jeho miesto vstipili jeho pravne nastupkyne
B. H. — manzelka a M. H. — dcéra, zalobu o zaplatenie irokov z omeSkania zamietol, pretoze
pravne nastupkyne sa mohli domahat' len urCenia, Zze pohladavka patri do dedicstva po
porucitelovi P. H.. Odvolaci sud vobec nevysvetlil, pre€o by pripadne mala celd pohl'adavka
patrit’ do dedi¢stva po P. H., kedZze tento v case smrti bol v manzelskom zvizku
s B. H.. V pripade, ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo zrusené,
nemoézu vSetky pohladavky povodného Zzalobcu patritt do dedicstva po niom. Touto ani
d’alsimi otazkami, s ktorymi sa mal odvolaci sud vysporiadat’ uz na zaklade predchadzajuceho
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sa vSak odvolaci sud

v odovodneni svojho zmenujuceho rozhodnutia vobec nezaoberal.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho stidu zrejmé, Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktora je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



