Najvys$s§isad 6 Tost 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 18. aprila 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. O. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, Ostaznosti prokuratora Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 22. marca 2013, sp. zn. Tp 38/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 22. marca 2013, sp. zn. Tp 38/2012, rozhodol o tom,
ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvinenych M. B., nar. X,, trvale bytom S., D. X, t.¢. v Ustave
na vykon vizby Kogice a P. B., nar. X., trvale bytom D. X., t.&. v Ustave na vykon vizby

Bratislava, prepusta z vizby na slobodu.

V oddévodneni predmetného rozhodnutia poukazal v prvom rade na ti skuto¢nost,
7e obvineni s vo vizbe uz rok aj Stvrt, a teda nejde o pociato¢né Stadium trestného stihania,
kedy sa zadovazuju dokazy a postacuje tomu primerand dovodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti. Niet sice pochybnosti 0 tom, Ze skutky sa stali a tieto maja
aj znaky konkrétnych trestnych ¢inov uvedenych v uzneseniach o Vvzneseni obvinenia,

no predmetné zistenie nestaci na to, aby bolo mozné aj v tomto §tadiu trestného stihania
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celkom jednoznacne konstatovat, ze M. B. ako i P. B. st stile dovodne podozrivi

70 spachania trestnych ¢inov tak, ako im bolo vznesené obvinenie.

Z nim uvedenych citacii hlavnych svedkov - V. M. a M. J., pritomnych na mieste
trestnych ¢inov, ako i niektorych poSkodenych (tyka najmé bitky pred H.) vyplyva, Ze tito
vo svojich vypovediach ani jedného z vys$Sie menovanych obvinenych neusved¢uju. Zmenu
dokazného stavu neprinieslo navyse v tomto smere ani opakované opoznédvanie. Pokial’ potom
V. M. oboch obvinenych obvifiuje zo spachania ostatnej trestnej Cinnosti (zapalenie aut
a vybuchy), deje sa tak iba na zaklade rozpravania inych ¢lenov zlocineckej skupiny, a to bud’
l. D. alebo A. S.. Ked’7e tu vak nejde 0 bezprostredné vnimanie prezitych udalosti, takéto
svedectvo vobec nezaruCuje to, ze mu iny Clenovia skupiny povedali pravdu, ako a kto
spachal trestné &iny, pri ktorych on nebol Gdastny. Dalsie svedecké vypovede konkrétne

usvedcujlice obvinenych pritom k vypovediam V. M. nepristupili.

Konajuci sudca je preto toho ndzoru, ze vyssie popisany stav po patnastich mesiacoch
trvania vidzby u oboch obvinenych uz neméze postaovat’ na udrzanie poc¢iatocnej dovodnosti
podozrenia, a zvlast nie aj kvoli tomu, ze hoci sa spomina i vyberanie vypalného v suvislosti
S ¢lenstvom v zloc¢ineckej skupine, doposial’ nebol vySetrovatelom zadokumentovany ani
jeden pripad vybratého vypalného ¢i uz M. B. alebo P. B.. Dévodnost’ podozrenia proti obom
menovanym sa neprehibila, nebola podporena d’aldimi konkrétnymi dokazmi na podporu
tvrdeni V. M. (dokonca i svedok M. J. ustupil od niektorych svojich usved¢ujucich tvrdeni)
a z toho dovodu 1 s poukazom na princip proporcionality, ktory je v danom pripade vyrazne
oslabeny, nie su dovody d’alSieho trvania vizby u obvinenych M. B. a P. B. uz udrzatel'né.
Nakolko dovody vézby pominuli, nebolo nasledne potrebné sa zaoberat’ ani nahradenim

vazby ponuknutymi zarukami.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej

prokuratury Slovenskej republiky v zakonom stanovenej lehote staznost’.

Z jej pisomného odbdvodnenia pritom vyplyva, ze tento sa s nazormi sudcu
pre pripravné konanie absolutne nestotoziuje, a to predovsetkym s poukazom na vypoved’
svedka V. M. zo 14. decembra 2011, kedy tento podrobne vypovedal k spdsobu, akym malo
dojst’ k zorganizovaniu utokov na vozidla R. T. al. S.. Ked’Ze predmetné utoky mali nastat’

v rovnakom case, je prirodzené, ze svedok M. sa nemohol na vsetkych osobne podielat,
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a z toho dovodu pokyn obvineného J. O. na ich realizdciu odovzdal osobam stojacim
na niz8om stupni hierarchického usporiadania skupiny - konkrétne obvinenym A. S. al. D..
Tito ho nasledne v zmysle zasad fungovania skupiny informovali o tom, kto tieto utoky
vykonal akto si teda zaslizi odmenu. V pripade, ¢ A. S., I. D. ako aj obaja obvineni
neprizndvaju spachanie trestnej ¢innosti, je logické, Ze nie su iné¢ dokazy, ktoré by priamo
potvrdzovali, Ze sa utoky odohrali tak, ako ich popisuje svedok M.. Pokial vSak ide
ale o pravdovravnost' tohto svedka, o tej podla nazoru prokurdtora nie je na mieste
pochybovat, a to aj s ohl'adom na doveru a vzijomné vztahy, ktoré medzi jednotlivymi

¢lenmi skupiny fungovali.

Co sa tyka potom titoku na poskodeného M. N. v S., tu prokurator pripustil, Ze v tomto
smere zadovazené¢ dokazy zrejme podnietia vydanie osobitného meritorneho rozhodnutia
voc¢i obvinenému M. B. atento nebude pre dany skutok postaveny pred sud. Napriek tomu
ale stale pretrvava dovodné podozrenie a existuji zdkonné ddévody na konStatovanie,
ze menovany obvineny bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny sustredenej okolo obvineného J. O.,
bol pre tato zloCinecku skupinu ¢inny, podla potreby pachal pre fu trestnt ¢innost’ a z tejto

mal finan¢ny profit. Dovody vézby preto u neho aj nad’alej existuju.

Atak isto existuji dovody vdzby i u obvineného P. B., ktory bol v skupine
Vv rovnakom postaveni ako M. B. apodla potreby sa aktivne podielal na vSetkych
jej aktivitach. Uroven zainteresovanosti obidvoch obvinenych na pachani trestnej Ginnosti
v prospech zlo¢ineckej skupiny ,,P.“ pritom nemozno znizovat tvrdenim, Ze vySetrovatel
nezadovazil do vysSetrovacieho spisu ziadny konkrétny dokaz o tom, Zze by tito osobne
niekoho vydierali. V predmetnej veci bolo zabezpecenych viacero svedeckych vypovedi 0sob,
ktoré sa podla svojich vlastnych tvrdeni mali spolupodielat na takomto vydierani,

a to aj v oblasti, v ktorej pdsobili obvineni P. B. a M. B..

Na zéklade vyssie uvedeného preto prokurdtor navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol tak,

ze podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych M. B. a P. B. 0 prepustenie z viazby zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
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staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice, pricom dospel k takému zaveru,

7e podana staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny M. B. je stihany
za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. v sibehu s obzvlast' zdvaznym zlocinom
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
ako 1 zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. v stibehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podl'a § 295 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny P. B. je stihany za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a zloCin poSkodzovania cudzej veci spolupéachatel’stvom

podla § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Obaja obvineni boli do vdzby vzati uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného stdu Trnava zo 17. novembra 2011, sp. zn. Tp 88/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 70/2011, a to konkrétne M. B.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a P. B. z dévodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. (v_pripade tohto obvineného Specializovany trestny sud

pozabudol v napadnutom rozhodnuti uviest’ i dévod tzv. ttekovej védzby) s tym, ze vdzba

im zacala rovnako plynut dna 15. novembra 2011.

Lehota védzby bola nasledne obvinenym dvakrat predlzovand, naposledy uznesenim
sudcu pre pripravné konanie S$pecializovaného trestného sudu z 27. novembra 2012,
sp. zn. Tp 38/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
20 4. decembra 2012, sp. zn. 1 Tost 43/2012, do 15. jtina 2013.

23. januara 2013 bola na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky dorucena ziadost’ obvineného P. B. 0 prepustenie z viazby na slobodu
a nasledne 24. januara 2013 aj ziadost’ obvineného M. B., v jeho pripade tiez i S ndvrhom

na prip. nahradenie vizby tam blizSie uvedenymi instititmi.
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Kedze prokurator podanym ziadostiam nevyhovel, predlozil ich spolu aj so svojim
stanoviskom $pecializovanému trestnému stdu, ktory o nich po predchddzajicom vysluchu

oboch obvinenych rozhodol.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny modze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

¢/ bude pokraovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vdzba v konani pred stidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvaji,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani

o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby podl'a odseku 3. ...

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa Ziadost' zamietla, mdéze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a i s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
ze Specializovany trestny sud rozhodol v danom pripade spravne, ked’ Zziadostiam obvinenych

M. B. a P. B. 0 prepustenie z vdazby na slobodu vyhovel.

Co sa tyka v prvom rade materialnej podmienky vizby spodivajucej v dovodnosti
podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, tak tato i podla jeho nazoru uz v danom
Stadiu konania s poukazom na doposial’ zabezpeceny dokazny material nemozno povazovat
ani ujedného z obvinenych za naplnent. DalSie vizobné stihanie obvinenych, trvajuce
K dnesnému diiu uz nieCo vySe 17 mesiacov, za sudcom pre pripravné konanie bliZSie

popisaného skutkového stavu by znamenalo zrejmy rozpor so zasadou proporcionality.

V suvislosti s uvedenym treba zdoraznit’ tiez ti skutocnost’, ze v zmysle ustalenej
stdnej praxe pre opodstatnenost dalSicho trvania vdazby v neskorSom $tadiu konania
uz nesta¢i pociatocna dovodnost’ podozrenia voci obvinenym, ale vyzaduje sa jej vysSsi
stupen. Toto potom plati o to viac v pripade, ak obvinenie stihanych osob je zalozené v zasade

na vypovedi jedného klI'icového svedka, resp. len na dokazoch nepriamych.

Okrem dostato¢ne podrobného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje
pritom najvyssi sid ina obsah podanej staznosti, kde sam prokurator priznava dokaznt
nudzu, pokial’ ide o fyzicky konflikt pred H., znamenajicu napokon pravdepodobne vydanie
meritorneho rozhodnutia (tyk. sa tohto skutku) vo¢i obvinenému B. eSte v pripravnom konani.
Dokazy zabezpecené v stvislosti s ostatnymi skutkami oznacuje potom prokurator na rozdiel
od sudu za dostato¢né s tym dodatkom, ze d’alSie také dokazy, ktoré by podporovali vznesené

obvinenie nie je mozné ziskat'.

Ako uZ ale bolo skor zmienené, tunajsi sud sa po doslednom skiimani podmienok
existencie vizby u oboch obvinenych stotoznil so zdverom sudcu pre pripravné konanie, ktory
skonstatoval vzh'adom na momentalne $tadium konania a zasadu proporcionality nedostatok
materidlneho zékladu k d’alSiemu obmedzovaniu osobnej slobody obvinenych, v dosledku
¢oho sa tiez nésledne spravne nezaoberal ani Ziadnymi ponuknutymi zarukami na jej pripadné

nahradenie (dovody védzby pominuli).
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Predmetné rozhodnutie vsak v ziadnom pripade nemozno vnimat’ ako prejudikovanie
samotného rozhodnutia v merite veci. Ide tu vyluéne o zhodnotenie dokaznej situacie
za UCelom skumania opodstatnenosti d’alSieho trvania viazby, ktora predstavuje jeden
Z najvyraznejSich zasahov do o0sobnej slobody cloveka a ma byt preto skutocne len

vynimo¢nym opatrenim, S nevyhnutnym trvanim.

Pokial’ ide o nevyhnutnost’ doby trvania vézby, ktoru je potrebné posudzovat’ v kazdej
veci individualne s prihliadnutim na vSetky osobitosti pripadu, tak tito nemozno stotoznovat’
so zékonnymi lehotami stanovenymi vV § 76 Tr. por. Zakladny princip, ze vizba ma trvat’ len
nevyhnutni dobu, vyjadruje totiz kvalitativne iné obmedzenie, nez je zakonny limit,

do ktorého moze byt tato maximalne predizena.

Aj napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam najvyssi sud zistil v predmetnom pripade
pochybenie, v dosledku ktorého by bolo potrebné napokon zamietnut’ st'aznost’ prokuratora
aj v tom pripade, ak by boli podla jeho nazoru na rozdiel od prvostupfiového sudu u oboch

obvinenych dovody vézby aj nad’alej dané.

Z ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani a stdy

su povinné viazobné veci vybavovat prednostne a urychlene.

V suvislosti s rozhodovanim o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
je nasledne uvedena zasada v § 79 ods. 3 Tr. por. premietnutd takym sposobom,
ze ak v pripravnom konani prokurator takejto ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania
S0 svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, ktoru

0 nej musi ,,opat* bez meskania rozhodnut’.

Ako uz bolo skor spomenuté, Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby boli na Urad
Specidlnej  prokuratiry  Generalnej  prokuratary  Slovenskej  republiky  dorucené
23. januara 2013 (P. B.) a druha 24. januara 2013 (M. B.).

Dalej je zobsahu predlozeného spisu zrejmé, Ze prokurator Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky obe tieto ziadosti predlozil
Specializovanému trestnému sudu aj spolu so svojim stanoviskom a navrhom na rozhodnutie

az 7. februara 2013.
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Prislusny sudca pre pripravné konanie vysSie menovaného sudu oboch obvinenych
aj za Ucasti ich obhajcov vypocul 20. februara 2013, na podklade ¢oho potom 22. marca 2013

vydal napadnuté rozhodnutie.

Ako najviac zarazajice vyznieva pritom prave nekonanie sudcu pre pripravné konanie,
ktory o podanych ziadostiach rozhodol az nieCo vySe mesiaca od toho, ¢o obvinenych
kich obsahu vypocul (!). Celkovo sa potom dana vec na Specializovanom trestnom stde
,zdrzala® takmer 2 mesiace (az do jej predloZenia na rozhodnutie o podanej staznosti

najvysSiemu sudu), ¢o je vo vdzobnej veci absolutne nepripustné.

Nie celkom dosledne a urychlene vSak postupovala uz aj prislusna prokuratara, ktora
poznajic obsah spisového materialu, potrebovala celé 2 tyzdne na predlozenie veci sudu

prvého stupna.

V dosledku takéhoto spolo¢ného postupu oboch konajucich organov jednoznaéne
doslo k poruseniu prava obvinenych na urychlené a prednostné rozhodnutie 0 zakonnosti

obmedzovania ich osobnej slobody.

V tomto smere treba upozornit' i na ustalena judikataru Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla

lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavkam rychlosti.

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania 0 ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zdkladnych slobod nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania na jednom stupni sudu

presahujica dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajlica tyzdne.

Ak sa 0 zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych stupiioch, lehota sa konci
az kone¢nym rozhodnutim sudu a posudzuje sa globalne. Postup prokuratary a stdov, ktoré

konaju o ziadosti obvineného 0 prepustenie z vizby na slobodu, sa posudzuje ako jeden celok.
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Z dovodov vysSie uvedenych preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

V enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



