Najvyssi sud 6 Cdo 287/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. o.,
so sidlom A., ICO: X., zastapeného V., s. 1. 0., so sidlom K., ICO: X., proti povinnému J. B.,
nar. X., bytom H., o vymoZenie pohladavky 1 579,15 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Er/1365/2011, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca 2012, ¢. k. 2CoE /83/2012-36, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podal dna 2. decembra 2011 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 1 579,15 Eur s prisluSenstvom; povinnost povinného zaplatit’
mu tato sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom Stdleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri R., a. s., so sidlom T., ICO: X., sp. zn. 11C0410201 zo diia 17. jina 2011.
Nasledne stdny exekttor JUDr. M. S. poziadal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 23. januara 2012, ¢. k.
5Er/1365/2011-17 ziadost’ sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Sud prvého stupna zistil, ze v obchodnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ zmluvy
0 uvere, uzavretej dia 23. 08. 2008 medzi povodnym opravnenym a povinnym, v bode 10 je
obsiahnutd neprijatelna podmienka — rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze v obchodnych
podmienkach formulovanej rozhodcovskej dolozke sa vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka v predmetnej
veci, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, spdsobila zna¢na

nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
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znemoznila spotrebitel'ovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechala ho vyluc¢ne
na vOli dodéavatela. Rozhodcovskd dolozka, ktord umoziuje dodavatelovi vyber
rozhodcovského konania nenapiiia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany
spotrebitel’a podl'a sidu nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a vol'bou
dodavatela, ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie vnutil ako najvhodnej$i spOsob
rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Uz len tieto skutocnosti sud povazoval
za dostaCujuce na zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na zasadny dopad
tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi doddvatelom a spotrebitelom. Dolozka nebola
dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného
vztahu. Tento postup sudu je napokon v sulade s rozsudkom Studneho dvora vo veci C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, podl'a ktorého smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 neprijateI'nych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
musi byt vykladand v tom zmysle, ze vnuatro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny
vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez ucasti spotrebitel’a, musi pokial
ma za tymto Gcelom k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj
bez navrhu postdit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve, uzatvorenej
predavajicim alebo poskytovatel'om so spotrebitel'om, ak je podl'a vnutroStatnych procesnych
pravidiel mozné vykonat takéto posudenie vramci obdobnych konani na zaklade
vnutroStatneho prava. Pokial’ ide o neprimeranti dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podl'a vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel’ nebude uvedenou dolozkou viazany. Z dovodu, Ze sa ma vymahat’ plnenie, ktoré
odporuje dobrym mravom, sud prvého stupnia podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
V spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost’

exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim z 29. marca 2012, ¢. k. 2CoE/83/2012-36 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Odvolaci sud v odovodneni poukazal, zZe ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v dosledku
neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlznika podl'a uverovej zmluvy, ktora
ma charakter spotrebitel'ského uveru (§ 2 pism. a/ ab/ zdk. ¢ 258/2001 Z. z.

0 spotrebitel'skych uveroch), potom exekucny sud v rdmci postupu podla § 44 Exekucného
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poriadku a § 45 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. z tradnej povinnosti spravne v danej veci
posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, ¢i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory uplne alebo ciastocne je potrebné exekucné konanie zastavit.
Uvedeny postup stdu je v stlade so zdkonom, sust. § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z., ktory
umoznuje za ur€itych podmienok odopriet’ vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Odvolaci sad sa stotoznil snazorom prvostupniového sudu, podla ktorého dojednana
rozhodcovska dolozka mé charakter nekalej podmienky, kedZe spdsobuje v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran zna¢ni nerovnovahu, a to v neprospech spotrebitel’a, teda
povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zikonnika v zneni U¢innom v Case uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy). Rozhodcovskt dolozku upravent v ¢lanku 11 bod 11.2 Obchodnych
podmienok a v ¢lanku 10.2.2 Obchodnych podmienok II pre Gver spravne povazoval sud
prvého stupiia za nekal, postihnutd sankciou absollitnej neplatnosti, kedze nebola
individudlne dojednand a jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Odvolaci sud uzatvoril,
ze sud prvého stupnia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pradvomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily exekucny titul podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku a spravne ziadost' o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci std zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ako istdu
prvého stupna a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods.2 pism. a/, b/,c/ a § 237 pism. d/, e/, f/ O. s. p. (v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ti€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom). Podl'a dovolatel'a exekuc¢ny sud nie je opravneny
skimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu
na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
Povazoval za neprijatelné, aby exekucny sud poprel pripustnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, hoci nebol podany ndvrh na zacatie konania o jeho zruSenie, ktory
podl'a zdkona bol potrebny. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusenie jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd dovolatel’ oznacil skutocnost’, ze mu nebolo
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umoznené uplatnit’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku v exekucnom konani, ako aj
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu. Podl'a dovolatel’a
exekuény sad vexekuénom konani vyslovil bez zdkonného ddévodu pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom za nevykonatel'né. Mal tiez za to, ze
rozhodcovskd dolozka bola naformulovanid a dojednand na zéklade splnenia zékonnej

povinnosti banky a ako taka neméze predstavovat’ neprijatel'ni podmienku.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu
pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravneny napadol dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupia, dovolanie ani nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného prichddza do tvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
a z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoventi,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Dovolatel’ namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednat’ znova.

Prekazka rozstdenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom Stadiu konania a Vv pripade zistenia, vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu ist vec ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
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Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i neuplne. Pokial ide
0 totoZnost’ uCastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aJ vnovom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., S. r. 0.,
so sidlom A., ICO: X., proti povinnému J. B., nar. X., bytom H., o vymozenie pohl'adavky
1.579,15 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 5Er/1365/2011, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R., a. S., zo 17. juna 2011, sp. zn. 11C0410201,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatel'om namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Podrla dovolatel’a, je konanie stidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O. s. p.,
ktor vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze sudy skumali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny skiimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebicha bez navrhu napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy std moze

konat” aj bez navrhu. Sud v takom pripade konanie zastavi.

Z obsahu spisu vSak dovolaci sud takato vadu konania, ktord by zakladala procesnu

pripustnost’ dovolania nezistil.

Exekucny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sidneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej Ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
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Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urujiceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravnen¢ho o ndmietku nedostatku nadvrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale o ndmietku int, ktordi opravneny uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Opravneny v dovolani tiez namieta, Ze sidy mu v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

o0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravneného pred sidom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zadkladnych slobdd malo podla jeho nazoru dojst’ nesprdvnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku coho mu
nebolo umoznené riadne uplatnit’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku v exeku¢nom

konani.

O procesnu vadu konania uvedent v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny skutocnost’ou — spotrebitel'skou zmluvou).
V exeku¢nom konani, tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom. Pokial’ sudy po konStatovani o neprijatel’nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej
dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednand aZze spdsobovala nevyvazenost

Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti
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ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sid v danej veci dospel tiez k zaveru, Ze nie je dovodnd ani ndmietka
dovolatel'a, tykajuca sa nedostatocn¢ho oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupnového a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie

citovanych zékonnych ustanoveni.

Stdy v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli, ktoré opravnenym predloZené listiny
preskimali a s akymi skutkovymi zavermi, citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaty zdver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlili.

Odo6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu dalo odpoved
na relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravneného, ked’ v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemoZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
avyznam. Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravneného.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, bez dalSieho vSak pripustnost
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dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p..

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. SO zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal ndvrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jala 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



