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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.B., nar. XX. H. XXXX, bytom K. X, C., zast.
URBANIK & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanej UNI s.r.o., SNP 49,
Brezno, ICO: 31 639 411, zast. Advokatska kancelaria Kaguba spol. s . 0., Horna 41, Banské Bystrica,
o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dna 19. novembra 2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/519/2014-247 z 28. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/519/2014-247 z 28. aprila 2015 a rozsudok
Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb 153/2012-187 z 24. juna 2014 zrusujeavec vrac iasudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 7Cb 153/2012-187 z 24. jina
2014 rozhodol tak, Ze rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti UNI s.r.0., so sidlom
SNP 49, Brezno, ICO: 31 639 411, konaného diia 19. novembra 2012, a to rozhodnutie o zvoleni Z.. Z.
K. za predsedu valného zhromazdenia a A. E. za zapisovatela valného zhromazdenia a rozhodnutie o
zvoleni A. E., nar. XX. A, XXXX, bytom D. XX, S. do funkcie konatel'a spolo¢nosti s uc¢innostou ku
ditu 19. novembru 2012, st neplatné. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 99,50 €, ktoré predstavuju sudny poplatok za zalobu a trovy pravneho zastipenia v sume
694,78 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 .V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zdpisnice z rokovania valného
zhromazdenia (¢. L 4 sudneho spisu) a z prezencnej listiny os6b pritomnych na rokovani valného
zhromazdenia diia 19. novembra 2012 (€. L 6 stidneho spisu) mal preukazané, Ze P.B. sa nezic¢astnil na
rokovani tohto valného zhromazdenia, priCcom sa ho z(cCastnila len Z. K., ako spoloény zastupca
spolumajitelov spolo¢ného obchodného podielu A. E., B. E. a P. E., v dosledku ¢oho uvedené valné
zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné. Dalej uviedol, ze nemal dovod neuverit’ tvrdeniu zalobcu, Ze na
toto valné zhromazdenie nebol pozvany, pretoze bolo prave v jeho zaujme (v dosledku jestvujucich
rozporov, o ktorych mal sid vedomost’ z inych sporov, medzi pozostalymi po zomrelom byvalom



spolo¢nikovi A. E. a P.B. a jeho rodinou) zucastnit’ sa rokovani valnych zhromazdeni, ktorejkol'vek z
obchodnych spolo¢nosti, ktoré zalozil nebohy A. E. a P.B., ked’Ze kazdy, a to jednak potomkovia po
byvalom spolo¢nikovi a jednak P.B. ako d’alsi spolo¢nik v tychto spolo¢nostiach, maju rézne zaujmy v
suvislosti s podnikanim obchodnych spolo¢nosti, v ktorych su spolo¢nikmi. Sud vyslovil ndzor, ze nie je
mozné preukazovat’ neexistenciu pozvania na rokovanie valného zhromazdenia. Kons$tatoval, ze pokial
by bol zalobca pozvany na rokovanie valného zhromazdenia zvolavajucou zastupkyiou spolo¢ného
obchodného podielu Z.. Z. K., bola by tito skuto¢nost zrejma zo zapisnice z rokovania valného
zhromazdenia, resp. prezenc¢nej listiny, resp. by tato skuto¢nost” nepozvany konatel’ spolo¢nosti sudu
ozndmil. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pokial' sa valného zhromazdenia zadastnil zastupca
spoluvlastnikov spolo¢ného obchodného podielu, ktorych icast’ na zékladnom imani spolo¢nosti je 50%,
valné zhromazdenie nebolo uznéaSaniaschopné. Vyslovil zaver, Ze uznesenie prijaté na tomto valnom
zhromazdeni bolo prijaté v rozpore s ustanovenim § 127 ods. 1 Obch. zak. a ¢lankom VIII § 4 bod 1, 2
a 3 spolocenskej zmluvy spolocnosti UNI s.r.o. Sad prvej inStancie dalej uviedol, ze wvalné
zhromazdenie, konané diia 19. novembra 2012, bolo zvolané aj v rozpore s ust. § 128 a ¢lankom VIII §
4 bod 3 spolocenskej zmluvy spolo¢nosti UNI s.r.0. neopravnenou osobou, nakolko nebolo zvolané
konatelom spolo¢nosti, ktorym bol v ¢ase jeho zvolania len P.B., a nie Z.. Z. E.. S poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) priznal v konani uspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania v celkovej sume 794,28 €.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
41Cob/519/2014-247 z 28. aprila 2015 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil

4. V odbvodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku. Poukazal na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP, podla ktorého povinnost’ navrhnut
alebo oznacit’ dokazné prostriedky v obéianskom stidnom konani je povinnostou uc¢astnikov konania, a
to povinnostou toho z ucastnikov, ktory tvrdi skutocnost’, ktord ma byt v konani preukazana.
Existencia tvrdenej skuto¢nosti podmieniuje existenciu dokaznej povinnosti a obidvom povinnostiam
zodpoveda dokazné bremeno ako procesny institut, ktory spociva v zodpovednosti i¢astnika konania za
to, ze v konani budu preukazané nim tvrdené skuto¢nosti. So zretelom na uvedené ak v prejednavanej
veci zalobca tvrdil, Ze nebol pozvany na predmetné valné zhromazdenie a nemal o iom ani vedomost’,
bolo povinnost'ou zalovaného vyvratit’ tieto tvrdenia Zalobcu. Vychadzajic z obsahu pripojeného vypisu
z obchodného registra odvolaci sud konstatoval, ze v ¢ase konania valného zhromazdenia bol konatelom
zalovanej len Zalobca, a to od 14. novembra 1995, pricom ako datum vzniku funkcie konatel'a A. E. je
uvedeny datum 19. november 2012. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid povazoval za spravny nazor
sudu prvej inStancie, ze predmetné valné zhromazdenie nebolo zvolané opravnenou osobou, ked’ze Z.. Z.
K. nebola v tom Case konatelkou spolo¢nosti. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze zalovana sice v odvolani, s
poukazom na § 221 ods. 1 OSP tvrdila, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v tomto ustanoveni,
avSak nepreukazala, v ¢om je pravne posudenie sudu prvej inStancie nespravne a neuviedla, ktoré d’alSie
skutoénosti alebo dokazy neboli doteraz uplatnené, preco sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a preco nelplne zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal navrhnuté
dokazy, pri€om v konani pred suidom prvej inStancie ziadne dokazy nenavrhla a neoznacila vadu, ktora
podla jej nazoru ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to napriek skuto¢nosti, ze zalovana v
konani pred prvostupiiovym stidom mala dostato¢ny priestor vznasat’ namietky a navrhovat’ dokazy.

5. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalovanej za zodpovedajice ustanoveniu § 205 ods. 1 a 2 OSP,
teda za majice vSetky zdkonom predpisané nalezitosti Za neddvodnli preto povazoval namietku
zalovanej, ktorti obsahovalo doplnenie odvolania (ktoré bolo stidu dorucené pred vyhlasenim rozsudku) a
v zmysle ktorej odvolaci siid mal Zalovanu vyzvat na doplnenie odvolania o chybajuce nalezitosti, teda
na konkretizaciu odvolania. S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 3 OSP, podla ktorého dévody
odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie, a skuto¢nost, Ze odvolacia lehota na
podania odvolania Zalovanej uplynula dita 22. augusta 2014, odvolaci sud sa nezaoberal dal§$imi dévodmi
uvedenymi zalovanou v doplneni odvolania, doru¢enom odvolaciemu sudu dna 28. aprila 2015.



6. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze neprihliadol na spéatvzatie odvolania podaného proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb 153/2012-187 zo diia 24. juna 2014, ktoré v mene Zalovanej podal
konatel' P.B., nakolko odvolanie podala zalovanad prostrednictvom konatela A. E.. Na potvrdenie
spravnosti tohto postupu poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, publikované
pod R 3/1998.

7. S poukazom na § 151 ods. 1 OSP odvolaci stid uviedol, ze nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko Zalobca, ktory bol v odvolacom konani ispe$ny, ndvrh na rozhodnutie o trovach
nepodal.

8. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana, ktoré odovodnila tym, ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 OSP a to najmé, Ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost” konat’ pred stidom, ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Z tychto dévodov
ziadala zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie,
pripadne zrusit’ aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’ na d’al§ie konanie tomuto studu.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznadil dovolanie za nedostatoéne oddvodnené, neurdité a
nepreskimatelné, ked’ze neobsahuje jediny konkrétny dovod, ktorym by zalovand oddvodnila svoje
tvrdenie.

10. V pisomnom podani zo dna 8. februdra 2018 Zalovana uviedla, ze dovolanie doplila podanim, ktoré
bolo sudu dorucené dna 28. aprila 2016, ktoré pripaja aj k tomuto podaniu. Sucasne uviedla, ze
skuto¢nost’, Ze doplnila svoje elektronické podanie (¢. 1. 308 spisu) zo dina 28. aprila 2016, v sti¢asnosti
nevie preukazat. Poziadala stid, aby na obsah doplnenia dovolania prihliadol, nakol’ko spravne podla §
241 ods. 4 OSP mala byt stdom vyzvana na odstranenic vad dovolania, ¢o sa vSak nestalo.
Predov§etkym vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa nezaoberal doplnenim odévodnenia odvolania, ktoré mu
bolo predlozené pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku. Za nesprédvny oznacila nazor odvolacieho
sudu, ktory doplnenie odvolania posudil ako roz§ireniec dovodov odvolania, a nie ako odstranenie vad
odvolania, nemajiice zakonom predpisané nalezitosti. Dalej namietala, e prejednanim a rozhodnutim veci
na pojednavani konanom dia 24. jina 2014 bez jej Gcasti doSlo k odnatiu prava Zalovanej konat’ pred
sudom. Poukazala na to, ze predvolanie na pojednévanie, ur¢ené na 24. jina 2014, bolo doruc¢ené len do
ruk P.B., ktory je sti€asne zalobcom v tomto sudnom konani a ma protichodny zaujem, ako Zalovana,
priCcom druhy konatel’ - A. E. sa o termine pojednavania vobec nedozvedel. Pozornost’ upriamila na to,
7e uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 15. februara 2013 v sulade s § 49 ods. 2 OSP
ziadala std o dorucenie pisomnosti aj na adresu iného miesta, ktoré je adresou bydliska A. E., ako
konatel’a zalovanej. Sud prvej inStancie v§ak pisomnosti na tato adresu nedorucoval. Napokon namietala,
ze nezodpoveda skutoCnosti zistenie sudu prvej inStancie, ze Zzalobca je spolo¢nikom Zzalovanej
spolo¢nosti, nakol’ko z vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze spolocnikom spolo¢nosti je osoba s
rovnakym menom a priezviskom, ale s odlisnym datumom narodenia a s odlisnym rodnym cislom
(XXXXXX/XXXX, a nie XXXXXX/XXX).

11. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovanej bolo podané dia 24. jula 2015. Diia 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“), ako sud funkéne prislu§ny na
dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 35 CSP, § 470 ods.
4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

13. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalovanej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, teda
procesnej upravy platnej a u¢innej v Case, ked” Zalovana toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

14. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 OSP.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.

15. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokiall nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,dalsSim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uréenym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad (vid’ uzneseniec NS SR z 26.08. 2010 sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej podstaty dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, smerujiceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu stdu
vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP
ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

16. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stdu (§ 242 ods. 1
OSP), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP. O procesnt vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17. Aby dovolaci sud mohol dospiet’ k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, bolo potrebné postdit, ¢i je pripustné prihliadnut’ na déovody
uvadzané v podani z 28. aprila 2016, oznacené ako ,,doplnenie oddvodnenia dovolania proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dnia 28. aprila 2015 €. k. 41Cob/519/2014-247¢, ktoré dovolatel’ka
pripojila k podaniu zo dia 8. februara 2018. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze dovolatel’ka v dovolani
formalne namietala existenciu dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 OSP, neuviedla
vS§ak ziadny konkrétny dovod, ktorym by odovodnila svoje tvrdenia. Pre zakonu zodpovedajice
uplatnenie dévodu nie je postacujuce ked’ dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dévodov
uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP napr. tym, Ze odcituje text ustanovenia, ako v
posudzovanom pripade. Ustanoveniu § 241 ods. 1 OSP zodpoveda len také dovolanie, v ktorom
dovolatel’ popiSe okolnosti, z ktorych usudzuje, ze uréity dovolaci dévod je dany a dostatocne konkrétne
uvedie, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia odvolaciecho sudu. Pokial v dovolani chyba takato
nalezitost’, nie je (vzhladom na viazanost dovolacicho stdu uplatnenym dovolacim ddvodom)
vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté
dovolanim nie je mozné preskumat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného* dovolaciecho dévodu
(porovnaj R 38/2008). Ked'Zze dovolatelka dovolaci dovod neuplatnila spésobom, ktory by zodpovedal §



241 ods. 1 a 2 OSP, sud prvej inStancie bol povinny v zmysle § 241 ods. 4 OSP dovolatel’ku vyzvat na
odstranenie vad dovolania, ¢o v8ak neurobil. So zretelom na uvedené a vychadzajuc z ustanovenia § 241
OSP, u¢inného v Case podania neuplného dovolania, dovolaci sud nepovazoval podanie dovolatelky
datované 28. aprila 2016, za nepripustné doplnenie dovolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie
dovolania, ale toto podanie posudil ako odstranenie vad podaného dovolania, nezodpovedajiceho
ustanoveniu § 241 ods. 1 a 2 OSP.

18. Zalovana procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a pism. g/ OSP v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

19. Podla tvrdenia dovolatel’ky jej v konani bola odiata moznost konat' pred sidom. Pod odnatim
moznosti konat' pred suadom (§ 237 pism. f/ OSP) sa do 30. jina 2016 rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval OSP. V zmysle § 18 OSP mali ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - medzi
inym pravo byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 OSP).

20. Obsah prava na stidnu ochranu v &1. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zaruGeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94 ). K odiiatiu prava na sidnu ochranu v
zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v doésledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (porovnaj I11. US 7/08 ).

21. Podla uplatnenych dovolacich dévodov, k odnatiu moznosti zalovanej konat” pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ OSP) malo dojst’ tym, ze odvolaci sid nespravne posudil odvolanie zalovanej zo dia 22.
augusta 2014 ako odvolanie majice nalezitosti vyzadované zdkonom v § 205 OSP, u¢inného v Case
podania odvolania, z dovodu ktorého zalovanu nevyzval podla § 211 OSP (ked’Ze sud prvej inStancie
nepostupoval podla § 209 ods. 1 OSP) na doplnenie chybajicich nalezitosti odvolania a nasledne
podanie zalovanej doru¢ené odvolaciemu stdu dna 28. aprila 2015 povazoval za nepripustné rozsirenie
dovodov odvolania po uplynuti lehoty na odvolanie, z dévodu ktorého napadnuty rozsudok z hladiska
opodstatnenosti fiou v tomto podani namietanych dévodov nepreskumal. Nalezitosti odvolania upravuje
§ 205 OSP. Medzi ndlezitosti odvolania patri aj odvolaci dovod. Tak, ako v pripade dovolania, aj pri
odvolani zakon vyzaduje, aby odvolatel' uviedol, v ¢om konkrétne vidi nespravnost’ rozhodnutia po
skutkovej alebo pravnej stranke, pripadne v ¢om vidi nespravnost’ v postupe sudu. Tak, ako dovolaci
sud uviedol v suvislosti s dovolanim, ani pri odvolani nezodpoveda zékonu také vymedzenie odvolacieho
dovodu, ked odvolatel' ozna¢i len niektory z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 OSP len
odcitovanim jeho textu, tak ako to urobila Zalovana v odvolani. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom
dovolatel’ky, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ nevyzval Zalovani na odstranenie vad odvolania a vychadzal
z odvolania nemajuceho zakonom poZadované nalezitosti, povazujuc ho za bezchybné a nezaoberal sa
namietkami uvedenymi zalovanou v podani oznaCenom ako ,doplnenie oddévodnenia odvolania®.
Nasledne po pravnej stranke preskumal napadnuty rozsudok, hoci odvolanie neobsahovalo konkrétne
dovody, pre ktoré odvolatelka povazovala rozsudok za nespravny a dospel k zaveru, Ze je vecne
spravny. Pritom aj samotny Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznacil odvolanie za neurcité a
nedostato¢ne odévodnené.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu bolo porusené
pravo Zalovanej na spravodlivy proces, zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*).

23. V podani zo dia 27. aprila 2015, ktorym Zalovana odstranila vady odvolania, Zalovand namietala, ze
sud prvej inStancie jej odnal moznost’ konat’ pred sudom tym, ze predvolanie na pojednavanie, konané
dna 24. jina 2014, bolo doruc¢ované len do rik P.B., vystupujiceho na strane zZalobcu a to napriek



skutoénosti, ze Zalovana poziadala sid o doruCovanie pisomnosti na ini adresu, ktord je adresou
bydliska konatela zalovanej A. E., pricom nésledne sud na predmetnom pojedndvani vec prejednal a aj
meritorne rozhodol v nepritomnosti zalovane;.

24, Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokraduje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany G¢astnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

25. Podl'a § 49 ods. 2 OSP sud pouci ucastnika konania 0 moznosti Ziadat’ o doru¢enie pisomnosti aj na
adrese iného miesta v Slovenskej republike, ak na takéto miesto mdze byt pisomnost’ doruc¢ena zdkonom
predpisanym sposobom, pripadne zvolit’ si zastupcu na dorucovanie.

26. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana uz podanim zo dia 15. februara 2013 poziadala sud
prvej inStancie, aby vSetky jej adresované pisomnosti zasielal konatelovi A. E. na adresu D. XX, S.. Z
obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie, uréené na termin 24. jin 2014, bolo
dorucované na adresu sidla Zalovanej pricom zasielku prevzal zalobca. Niet ziadnych pochyb, Ze zaujmy
P.B. ako zalobcu, ktory prevzal predvolanie za zalovantl a zaujmy zalovanej, su protichodné. Vzhladom
na uvedené nemozno podla nazoru dovolaciecho sudu povazovat’ dorucenie predvolania na pojednavanie
do sidla Zalovanej za riadne, nakol’ko ho prevzala osoba majica protichodny zaujem od zaujmu
zalovanej, naviac za situacie, ked’” Zalovana poziadala sid v zmysle § 49 ods. 2 OSP o doru¢ovanie
zasielok na adresu iného miesta. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze predvolanie na pojedndvanie
zalovanej nebolo riadne dorucené a neboli tak v zmysle § 101 ods. 2 OSP splnené zakonné podmienky
pre prejednanic a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalovanej. Sud prvej inStancie teda nevytvoril
zalovanej procesni moznost’ ziacastnit’ sa na pojednavani a na nom realizovat’ procesné pravo ucastnika
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze
namietka Zalovanej, Ze jej aj postupom sudu prvej inStancie bola odiatda moznost’ konat’ pred stidom, je
dovodnd. Dovolaci std prihliadol aj na ti skuto¢nost, Ze pojednavanie ur¢ené na 24. jina 2014 bolo
prvé a jediné pojednavanie po ukonceni praceneschopnosti konatela zalovanej, pre ktora boli
predchadzajiice pojednavania odrocené.

27. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie
podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP). V
d’alSom konani, v ktorom je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), sa vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach pravneho nézoru, vysloveného dovolacim
sudom, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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