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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky X.. F. D., rod. A., byvajicej v Q., W. XX,
pravne zastGpenej JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 13, proti manzelovi, ktory ndvrh na rozvod manzelstva nepodal X.. L. D.,
byvajicemu v Q., W. XX, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15 Pc
61/2019, o vyluceni sudcov Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 21 CoP 98/2020, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v PreSove JUDr. Anténia Kandrava, JUDr. Eliska Wagshalova, JUDr. Daniela
Babinova, JUDr. Jana BureSova a JUDr. Mariana Murdnska nie su vyliCené z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 21 CoP 98/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) pod sp. zn. 21 CoP 98/2020
zalovany manzel v podanom odvolani (¢. 1. 61a spisu) proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 3.
marca 2020 ¢. k. 15 Pc 61/2019-56, vzniesol namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v
Presove z dovodu, Ze advokatka navrhovatelky JUDr. Miroslava Slovinska je dcérou sudcov
Slovinskych, s matkou ktorej udrziava navrhovatelka dlhoro¢ny kamaratsky vzt'ah, na ktorti skuto¢nost’
povazoval za nutné prihliadnut’ pri rozhodovani o moznej zaujatosti pri rozhodovani odvolacieho sudu
ako aj Krajského sudu v KoSiciach; vzhl'adom na uvedené mal za to, ze existuju opravnené obavy
predpojatosti (zaujatosti) tychto inStiticii z dovodu moznych intervencii rodicov advokatky JUDr.
Miroslavy Slovinskej, nakolko obidvaja posobili a posobia dlhé roky v tomto (zrejme justiénom)
prostredi.

2. Na Krajskom sude v Presove vec napadla do senatu 21 CoP, ktory ma v stlade s Rozvrhom prace
Krajského sudu v PreSove na rok 2020 spor na odvolacom stde prejednat’ a rozhodntit’ v zloZeni: JUDr.
Antonia Kandrava, predsednicka senatu a ¢lenky senatu JUDr. Eliska Wagshalova a JUDr. Ingrid
Kalindkové, ktord je podla uradného zaznamu predsednicky senatu (¢. L 93 spisu) dlhodobo
praceneschopna s predpokladom doby trvania 10 tyzdiiov. Z obsahu vyjadreni JUDr. Antonie Kandravej
a JUDr. Elisky Wagshalovej k vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze nemaji vztah k ucastnikom



konania ani k prejednavanej veci. Pravnu zastupkynu navrhovatelky, advokatku JUDr. Miroslavu
Slovinskil osobne nepoznaji, nepoznajii ani rodi¢ov menovanej advokatky. Clenky zastupujiiceho senatu
v zlozeni JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Jana BureSova a JUDr. Mariana Muranska sa k vznesengj
namietke zaujatosti manzelom navrhovatel’ky zhodne vyjadrili tak, Ze nepoznaju navrhovatelku ani jej
manzela, osobne nepoznaji pravnu zastupkynu navrhovatel’ky; sudkyne JUDr. Daniela Babinova a JUDr.
Jana Buresova uviedli, Ze s rodi¢mi JUDr. Miroslavy Slovinskej, posobiacich v inom obvode studov, st v
kolegidlnom pomere, pomer k veci nemaju a necitia sa byt v danej veci zaujaté.

3. Podla § 49 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) sudca
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam z(éastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

4. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,nadriadeny sud“, alebo ,najvyssi sud“)ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v PreSove [§ 54 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ¢l. I § 5 ods. 1 zékona ¢.
757/2004 Z. z.] preskiimal vec a posudil opodstatnenost namietky zaujatosti z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1 C. s. p. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu stdu k stranam alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: a/ k
sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zadujem na urcitom spdsobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo b/ k stranam sporu, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo ¢/ k zastupcom stran
sporu (vid’ vyssie b/).

6. Explicitne je definované tzv. zdkonné vylic¢enie sudcu, a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na stde
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.). V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

7. Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikiciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu suvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy lahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povaZovana za pojem §ir§i ako nezavislost'. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

8. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

9. Instititom vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 C. s. p.)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym stdom
podla €L 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

10. Sucéastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zérovei na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol



uréeny podla zadkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l. 48 ods. 1 tustavy.) Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osoéb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. 1. US 121/03). V
zasade teda plati, Ze v ur€itej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by
sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného
sudcu predstavuje institat vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

11. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Wchéadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura Eurépskeho stdu pre ludské
prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiuce
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania
nezaujatosti podla ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovanad“. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky
zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach.

12. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povaZzovat’ objektivne za opravnen.

13. Z uvedenej judikatury ESEP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

14. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, je potrebné konStatovat, ze
sudkyne sa necitia byt zaujaté, pretoZze podla ich tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k veci, k
ucastnikom a v neposlednom rade ani k pravnej zastupkyni navrhovatelky), pre ktory by bolo mozné
pochybovat’ o ich zaujatosti. Manzel, proti ktorému névrh na rozvod manzelstva smeruje v ndmietke
tvrdi, ze ma opravnené obavy predpojatosti voc¢i vysledku konania na odvolacom stde z doévodu
moznych intervencii rodiCov advokatky JUDr. Miroslavy Slovinskej, pretoZze obaja pdsobili a pdsobia
dlhé roky v tomto prostredi. Wjadrenia namietanych sudcov neindikujii v tejto rovine odévodnené
pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia manzela v namietke a tieto eliminuji vysvetlenim, ze G¢astnikov
konania ani ich pravnych zastupcov nepoznaji a su bez pomeru k veci, ¢im je vylaceny ich akykol'vek
pomer k advokatke JUDr. Miroslave Slovinskej. Kolegidlny vzt'ah sudkyii JUDr. Daniely Babinovej a
JUDr. Jany BureSovej s rodi¢mi advokatky JUDr. Miroslavy Slovinskej nezaklada dovodné pochybnosti



o0 ich nezaujatosti a nestrannosti.

15. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti v podanej némictke zaujatosti prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti,
vychéadzal nadriadeny sud z vysSie citovanej judikatiry ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z
nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptémov -
rozhodujica je existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré sa ale musia preukazat. Z obsahu vznesencj
namietky zaujatosti zalovanym manzelom (€. 1. 61a spisu) ale nevyplyvaji také konkrétne skuto¢nosti z
hladiska tychto kritérii, ktoré by odovodnovali pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti namietanych
sudkyn zdkonného (zastupujiiceho) senatu, ktory mé vec v rdmci odvolacieho prieskumu na odvolacom
sude prejednat’ a rozhodnut'.

16. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), senat 4 C najvyssicho sudu nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo mohli byt vnimané
ako poruSujuce préavo na spravodlivy proces (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) a negarantujuce rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom. Z tychto dévodov
nezistil naplnenie predpokladov v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. zakladajicich pochybnosti o
nezaujatosti JUDr. Antonie Kandravej, JUDr. Elisky Wagshalovej, JUDr. Daniely Babinovej, JUDr. Jany
BureSovej a JUDr. Mariany Muranskej a rozhodol, Ze ich nevylu€uje z prejednévania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 21 CoP 98/2020.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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