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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., bytom F., t. &. UVTOS a UVV, Mierové
namestie 1, prie¢inok 41, 019 17 Ilava, zastupeného JUDr. Jozefom Sabdom, advokatom so sidlom
Obchodna 187/6, 078 01 Secovce, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 88, 949 03 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia - opatrenia
zalovaného sp. zn. 15/2016- KaNR z 24. augusta 2016, o nesthlase Krajského sudu v Trencine s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Krajsky std v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 115/94/2017-40 z 30. jona 2017, pravoplatnym dna 27.
septembra 2017, s poukazom na ust. § 10, § 13 ods. 1,2 a3 a § 18 ods. 2, 3 a 5 zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) postupil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v
Tren¢ine s odovodnenim, Ze tento je v prejednavanej veci miestne (aj vecne) prislusnym z dovodu, ze v
konani o sprévnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného predpisu je
miestne prislusny krajsky sud, v obvode ktorého ma Zalobca adresu trvalého pobytu.

2. Podl’a Setrenia sudu, ma Zalobca trvaly pobyt na adrese: F., okres F. teda v obvode Krajského studu v
Trenéine, priCom sa toho ¢asu nachadza v Ustave ZVJS Kralova.

3. Krajsky sud v Trencine ako spravny sud, ktorému bola vec postipend predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou. Svoj
nesuhlas odovodnil tym, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha preskiimania opatrenia - listu
zalovaného, ktory bol reakciou na jeho odvolanie proti prvostupnovému fiktivnemu rozhodnutiu podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,zakon o slobode informacii).



4. Dalej uviedol, ze v uvedenom liste Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze z obsahu jeho listu z 12. jula 2016
nie je zjavné, Ze by sa jednalo o Ziadost’ o spristupnenie informacie a mé za to, ze takato ziadost’ nebola
podand, a preto o nej nebolo ani rozhodnuté. Sucasne zalovany oznacil rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré dopadajii na osoby vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného je podla
jeho nézoru zrejmé, ze ak zalovany v predmetnej pravnej veci nerozhodoval o poskytnuti pravnej pomoci
zalobcovi, ale predmet konania sa tyka poskytovania informacii podl'a zdkona o slobode informaécii, kde
Centrum pravnej pomoci vystupuje ako subjekt povinny poskytnut’ informacie, ktoré Ziada opravnena
osoba, nejde o rozhodovanie podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z.

5. Krajsky sud v Trenéine uzavrel, ze ak v merite veci nejde o prieskum rozhodnutia Zalovaného
vydaného podla zakona ¢. 327/2005 Z.z., teda o poskytnutie pravnej pomoci, nie je pre uréenie miestnej
prislusnosti podstatnd adresa trvalého pobytu Zalobcu. Miestna prislu$nost’ ma byt urc¢ované podla § 13
ods. 1 SSP. V obvode Krajského sudu v Trencine nemé zalovany (ktory vydal napadnuté opatrenie a
mal rozhodovat’ vo veci ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii ako organ prvého stupna) svoje
sidlo. Z tohto dévodu bola vec postupena krajskému sudu nespravne. Konstatoval, Ze zaver Krajského
sidu v Nitre, Ze nie je miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie o veci, je preto
nespravny.

6. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podla § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusSnym je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 ods. 3 SSP, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP a na konanie o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzilne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

10. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sadu v Trenéine postipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislu$ny
Krajsky sud v Nitre.

12. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze v predmetnej pravnej veci sa
zalobca v ramci doplnenia Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci domahal v bode 3 poskytnutia
informacie od Zalovaného a to rozhodnuti Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky tykajice sa
problematiky preskiimatelnosti rozhodnuti riaditel’a tstavu na vykon trestu.

13. Nakolko zalovany v lehote na vydanie rozhodnutia rozhodnutie nevydal, Zalobca podal odvolanie
proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia informacii na zaklade Ziadosti z 12. jula 2016
pod bodom 3, na ktoré zalovany reagoval vyjadrenim sp. zn. 15/2016-KaNR z 24. augusta 2016.

14. Najvyssi sud pri rozhodovani vychéadzal z obsahu podaného doplnenia ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci z 12. jila 2016, ked’ v bode 3 zalobca ziadal o poskytnutie informacii, konkrétne rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, t. z. predmetom bodu 3 nebola ziadost' o poskytnutie pravne;j



pomoci, ale Ziadost’ o poskytnutie informacie podl'a prislusného zakona o slobode informacii.

15. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom Krajského sudu v Trenéine, Ze ak zalovany nerozhodoval v
prejednavanej pravnej veci o poskytnuti pravnej pomoci Zalobcovi, ale predmetom konania je poskytnutie
informacii podl'a zdkona o slobode informacii, kde Centrum pravnej pomoci vystupuje ako subjekt
povinny poskytnit informacie, ktoré od neho Zziada opravnena osoba, nejde o rozhodovanie podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

16. Na zéaklade vysSie uvedeného potom neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 13 ods. 3 SSP, ktoré
stanovuje kritérium osobitnej miestnej prisluSnosti podla adresy trvalého pobytu Zzalobcu, kde je
predmetom preskiimania rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci, ale aplikacia v§eobecného ust. § 13
ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je kritériom pre urc¢ovanie miestnej prisluSnosti sidlo spravneho organu,
ktory rozhoduje v prvom stupni. Ked’ze zalovany ma sidlo v Nitre, na konanie je miestne (aj vecne )
prislusny Krajsky sud v Nitre.

17. Podla § 25 ods. 1 SSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€el spravneho studnictva.

18. Podl'a § 44 ods. 3 CSP, na najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

19. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

20. ZloZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zlozenie senatu najvysSieho sudu tak, ze sa skladda z predsedu sendtu a dvoch sudcov. Zarovei
vychédzal i z obsahu dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve
pat’élenny senat najvyssicho stdu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a) - f) SSP, t. j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvy$$ieho stidu o nesuhlase spravneho
sudu s miestnou prisluSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamend, ze najvy$si sud tu
nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory
je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

21. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senite pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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