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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, proti odporcom 1/ K. byvajticej v D., 2/ X., byvajuicom v
D., za ucasti vedlajSicho tcastnika na strane odporcov ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Presove, Namestie Legionarov &. 5, o zaplatenie 1.589,29 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 4 Ro 489/2012, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného stdu
Revuca z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro 489/2012-59, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Reviica 28. novembra 2012 sa navrhovatel’ka domahala voci
odporcom zaplatenia sumy 1.589,29 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, Namestie Legionarov ¢. 5 (d’alej
len ,ZdruZenie) podanim, doru¢enym sudu prvého stupnia 11. januara 2013 oznamilo, ze
prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu vstupuje do konania ako vedlaj§i ucastnik na
strane zalovanych a Ziada v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. priznat’ nahradu trov konania. K
tomuto podaniu bola pripojena fotokopia tzv. v§eobecnej plnej moci z 27. augusta 2012, podla ktorej
ZdruZenie splnomoctiuje advokata JUDr. Andreja Cifru, aby klienta - Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitel'a HOOS - zastupoval vo vSetkych pravnych veciach.

Okresny sud Revica platobnym rozkazom z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro 489/2012-59 ulozil prvym
vyrokom odporcom povinnost, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatili navrhovatelovi 1.589,29 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.132,02 Eur od 16. decembra 2011 do
zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’



ostatnych odporcov alebo, aby v tej istej lehote podali odpor na tomto stide. Druhym vyrokom ulozil
odporcom a vedlaj§iemu ucastnikovi na strane odporcov, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného
rozkazu nahradili spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 95 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 189,60 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatelky s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia ostatnych odporcov alebo, aby v tej istej
lehote podali odpor (spravne ,,0odvolanie” - pozn. dovolacicho stidu) na tomto sude. Odporcovia ani
vedl'aj$i ucastnik odpor ani odvolanie nepodali.

Na podnet Zdruzenia, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie, ktorym napadol len druhy vyrok platobného rozkazu Okresného
sudu Revtca z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro 489/2012-59 s tym, Ze napadnutym vyrokom bol poruseny
zakon. Navrhol platobny rozkaz v tejto Casti zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Mimoriadne dovolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 1, § 2, § 3, § 41, § 93 a § 142 ods. 1
O.s.p. a nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze vedlajSie ucastnictvo je formou spolo¢enstva ucastnikov v obCianskom stidnom konani.
Vedl'aj§i Gcastnik je osoba odlisnd od uUcastnika konania, je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristipil, danym bud pravnym zdujmom vedlaj§icho ucastnika na vysledku
konania alebo predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vedl'aj§im
ucastnikom sa stdva v okamihu dojdenia jej oznamenia stdu, ze vstupuje do konania na strane
niektorého z G¢astnikov (§ 93 ods. 3 O.s.p.). Uginky vzniku vedlajsicho u¢astnictva viak mozu nastat’
len v konani, resp. v §tadiu konania, v ktorom sa mdze naplnit’ obsah a G¢el vedlajSicho u¢astnictva.
Takymto konanim mdZze byt zasadne len konanie sporové, okrem Stadia sporového konania, v ktorom
sud rozhoduje v tzv. skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom je platobny rozkaz. Pokial’ v
tomto Stadiu konania odporca nevyvija ziadnu procesnu aktivitu, neuplatituje svoje procesné prava,
nemoze tak procesne Ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami sudu, ze vstupuje do konania na jeho
strane ako vedlajsi uc¢astnik. Oznamenim treticho subjektu, ze vstupuje do konania ako vedl'aj§i a¢astnik
na strane odporcu v §tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastdvaju ucinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva tohto subjektu. Wlucuje to zmysel a ucel insStitutu vedlajSicho ucastnictva v spojeni so
zmyslom a u¢elom institutu skrateného konania. Ak teda v predmetnej veci oznamilo Zdruzenie sudu, ze
vstupuje do konania ako vedl'ajsi i¢astnik na strane odporcov, nenastali tymto tkonom u¢inky vzniku
jeho vedlaj§icho ucastnictva a preto Zdruzenie nemohlo byt zaviazané na nahradu trov konania. Std
vSak na ndhradu trov konania zaviazal solidarne v rozpore s ndvrhom nielen odporcov, ale aj vedl'ajSicho
ucastnika na ich strane. Ddsledkom takéhoto pochybenia je existencia nezdkonného pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo Zdruzenie, ktorého sud povazoval za vedlajSicho ucastnika konania,
poskodené na svojich pravach tym, ze bolo zaviazané na thradu trov konania, ktorého nebolo
ucastnikom. Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov rozhodnutim poskodenej osoby vyzaduje
zru$enie predmetného rozhodnutia, pri€om inymi pravnymi prostriedkami ochranu v danej veci nie je
mozné dosiahnut’.

Zalobca ani zalovani nevyuZili svoje pravo a na vyzvu stdu sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora uviedlo, ze s jeho podanim suhlasi a navrhuje, aby mu Najvyssi stid Slovenskej
republiky vyhovel. Zopakovalo podstatny obsah svojho podnetu adresovaného generalnemu
prokuratorovi a svoje vyjadrenie doplnilo obsiahlymi doslovnymi citdciami rozhodnuti krajskych stdov v
Banskej Bystrici, Nitre, Tren¢ine a Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal na podnet osoby dotknutej rozhodnutim stdu
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze nie je dand pripustnost
mimoriadneho dovolania, pretoze bolo podané pred¢asne.



Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych ziaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

Sud konajiici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi v
mimoriadnom dovolani.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Rozhodnutie, ktoré sa dorucuje ucastnikom konania, je pravoplatné uplynutim lehoty na podanie
odvolania. Riadne dorucenie rozhodnutia stidu ucastnikovi konania je zakladnou podmienkou pre to, aby
mohlo nadobudniit’ pravoplatnost’.

Zo sudneho spisu v predmetnej veci, Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze nedoS§lo k riadnemu
doruceniu napadnutého rozhodnutia v§etkym opravnenym (dotknutym) subjektom.

Podl'a § 172 ods. 1 O.s.p., sid mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu
vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie peiaznej sumy vyplyvajiice zo
skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohl'adavku a trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odovodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych riuk, ndhradné
dorucenie je vyli¢ené.

Podl'a § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/ bez
odovodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom rozkaze, c/
neopravnenou osobou.

WysSie uvedené ustanovenia umoznuju sudu aj bez navrhu vydat’ platobny rozkaz. Ide o jednu z foriem
rozhodnutia vo veci samej, ktoru je mozné vyuzit' iba v pripade, ak su splnené zdkonom stanovené
predpoklady. Ak sa sud rozhodne vydat’ platobny rozkaz, musi ho dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk,
pricom nahradné dorucenie je vylicené. Treba dodat, Ze len riadne a predpisom vyhovujice dorucenie
ma ucinky predpokladané zdkonom (por. primerane R 19/1968).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim doru¢enym stdu prvého stupna 11. januara 2013 oznamilo
Zdruzeniec na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Zze prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, ktorého plnd moc je prilozena v prilohe, oznamuje, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p., vstupuje do
konania ako vedlaj$i uCastnik na podporu odporcov. K tomuto podaniu pripojilo fotokdpiu tzv.
vSeobecnej plnej moci z 27. augusta 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky tu povazuje za potrebné
zdoraznit, ze vzhl'adom na dévody uvadzané generalnym dovolatelom a na postup sudu prvého stupna v
konani (vydanie platobného rozkazu), je nateraz bez pravneho vyznamu skutoénost’, ze u¢inky vzniku
vedlajSicho ucastnictva nemohli nastat’ v skratenom konani a nemohol sa naplnit obsah a ucel
vedlajSicho ucastnictva.

Podl'a § 24 O.s.p., uc¢astnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze

mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si ucastnik moéze zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené



advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tkony.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba doru¢it’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Ako uz bolo vys§ie uvedené, JUDr. Andrej Cifra k ozndmeniu o vstupe vedlajSicho ti€astnika do konania
doruceného okresnému sudu 11. januara 2013, prilozil len fotokopiu tzv. vSeobecnej plnej moci z 27.
augusta 2012, podla ktorej bol splnomocneny zastupovat' Zdruzenie vo vsetkych pravnych veciach,
ktoru v§ak nebolo mozné povazovat’ za plnii moc udelenti advokatovi na zastupovanie v sidnom konani
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. (procesni plni moc).

Ak potom sud prvého stupna platobnym rozkazom z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro 489/2012-59 druhym
vyrokom ulozil odporcom a ,vedlajSiemu ucastnikovi“ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania, bolo jeho povinnostou platobny rozkaz platne dorucit’ aj
,vedlajsiemu ucastnikovi“ z dovodu, ze mu v tomto konani ulozil konkrétnu povinnost’ na plnenie (bez
ohl'adu na skuto¢nost, ze v skratenom konani i€inky vzniku vedl'aj§ieho i€astnictva nemohli nastat’).

Dorucovanie vo vztahu k platobnému rozkazu v prejedndvanej veci tak bolo voci Zdruzeniu (ktorému
bola uloZzena povinnost’) vykonané neti¢inne, pretoze sud prvého stupna dorucil platobny rozkaz JUDr.
Andrejovi Cifrovi, ktory nebol splnomocneny na zastupovanie v tomto konani. V doésledku takéhoto
postupu bolo potrebné konstatovat, ze ,,vedlaj§iemu tc€astnikovi“ nebol platobny rozkaz doteraz riadne
doruceny, a nie je teda naplnena materidlna podmienka pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Kedze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost mimoriadneho
dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale dokonca povinny skiimat’, ¢i boli
splnené vSetky jej podmienky.

S ohl'adom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a z tohto dévodu ho odmietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nad ramec dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na tomto
mieste uviest, ze sud prvého stupiia bude povinny dorucit’ platobny rozkaz ,,vedlajSiemu ucastnikovi®,
ktorému jeho dorué¢enim, vznikne moznost’ podat’ voéi druhému vyroku platobného rozkazu odvolanie z
nasledovnych dévodov:

Niet dovodu pochybovat o tom, ze napriek tomu, Ze v prejednavanej veci ucinky vzniku vedlajSicho
ucastnictva nemohli nastat’ v skratenom konani a nemohol sa naphit obsah a ucel vedlajSicho
ucastnictva, sud napriek tomu Zdruzenie do konania ako vedl'ajSicho G¢astnika na strane odporcov pojal
(por. platobny rozkaz ¢.1. 59) a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne s
odporcami nahradu trov konania.

Podl'a § 174 ods. 2 tretej vety, opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie,
o ktorom bez pojednavania rozhodne std, ktory vydal platobny rozkaz.

Ukastnik konania (navrhovatel’ aj odporca) moze podat’ odvolanie iba proti vyroku o trovach konania,
ktory ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ je sucast'ou platobného rozkazu.



Podla § 201 O.s.p., G€astnik m6ze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom
a vedl'ajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Zmyslom citovaného ustanovenia § 201 veta druha O.s.p. je zaru¢it’ vedlajSiemu ucastnikovi procesné
pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje, teda aj proti jeho
voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj$im tcastnikom.

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, ze sud prvého stupna vydal platobny rozkaz, proti ktorému
odporcovia odpor ani odvolanie nepodali. Niet pochyb ani o tom, Ze sud prvého stuptia druhym
vyrokom ulozil odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi spoloéne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov
konania navrhovatelovi s tym, ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnenia ostatnych odporcov. Z takejto formulacie vyroku nepochybne vyplyva uréity sposob
vyrovnania vztahu medzi odporcami (u¢astnikmi) a vedlaj$im Géastnikom. Pokial' odporcovia nepodali
odvolanie proti druhému vyroku platobného rozkazu, vnikd vedlajSiemu uCastnikovi prédvo podat’
odvolanie bez ohl'adu na postoj odporcov.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze Ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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