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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. V., E., zast. Mgr. Marianom Hrbanom,
advokatom so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanému: Hlavny bansky trad, Kammerhofska
25, Banska Stiavnica, za u¢asti: ZEDA Bratislava, s.r.0., Stvrtok na Ostrove 437, ICO: 36 268 411, zast.
JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 417 - 886/2010 zo dna 19. aprila 2010, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S/18/2010 - 152 zo dna 26. januara 2012, v Casti vyroku
tykajucej sa nahrady trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23S/18/2010 - 152 zo dia
26. januara 2012 v napadnutej Casti m e n i tak, ze pribratému ucastnikovi konania ndhradu trov
prvostupiiového konanianepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania rozhodnutia zalovaného oznaceného v zahlavi, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného
banského uradu v Bratislave ¢. 36-3329/2009/8 zo dna 15.1.2010, ktorym rozhodol o tom, ze Zzalobkyiia
nie je ucastni¢kou konania vo veci povolenia zmeny ¢. 1.

Zaroven krajsky sud ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania pribratej ucastnicky vo vyske
336,39 €.

Proti predmetnému uzneseniu podala v Casti tykajicej sa trov konania Zalobkyiia v zakonnej lehote dia
15.3.2012 odvolanie, v ktorom sa domahala jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud nahradu trov pribratej
ucastni¢ke konania neprizna.

Uviedla, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. K pripustnosti
odvolania proti trovam konania poukézala na skor$iu judikatiru tunajSicho sudu, sp. zn. 5S7p/22/2011
zo dna 31.10.2011, sp. zn. 6Szi/3/2011 zo dna 24.8.2011.

Poukazala, Ze navrhom zo diia 11.6.2010 sa domahala spojenia veci s obdobnym predmetom konania na



spolo¢né konanie, v snahe o hospodarnost’ a efektivitu, priCom krajsky sud navrhu na spojenie veci
nevyhovel. Ked’Zze ostatné Zaloby (vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23S/17/2010,
23S5/20/2010, 14S/30/2010, 14S/105/2010) boli na pojednavaniach dia 1.12.2011 zamietnuté, Zalobkyna
zvézila svoje vyhliadky na uspech a z dévodu podobnosti veci sa rozhodla zobrat' zalobu spét a
minimalizovat’ tak vydavky spojené so suidnym konanim.

Dalej zalobkytia uviedla, 7e¢ v Zalobe neoznadila spoloénost ZEDA Bratislava, s.r.o. ako dalsicho
ucastnika, jej vstup do konania nezapriCinila ani ho nemohla ovplyvnit, proti uzneseniu o pribrati tejto
ucastni¢ky do konania sa nemohla odvolat. Prava pribratej uc¢astnicky nemohli byt’ priamo dotknuté ani
v pripade dovodnosti zaloby. Neslo o prieskum spravneho rozhodnutia (banského povolenia), z ktorého
by priamo vznikali stavebnikovi prava suvisiace s banskou ¢innostou, a preto by ani pripadné
rozhodnutie sudu v prospech Zalobkyne neviedlo bez dalSicho k zmene pravnej pozicie pribratej
ucastnicky.

Zalobkyha namietala aj neoddvodnent vysku néhrady trov konania, pri¢om uviedla, Ze pribrata
ucastnicka do kazdého zo stuvisiacich konani dorucila tri vyjadrenia, ktoré boli takmer identické.
Skuto¢na namaha spojend s pripravou tychto podani zrejme nezodpoveda namahe spojenej s pripravou
uplne réznych podani. V pravnom $tate je potrebné zohl'adnit’ aj materialny aspekt podanych vyjadreni a
nepostupovat’ len formélne. Za nedévodné povazovala tiez priznanie ndhrady trov konania za ucast’ na
pojednéavani diia 26.1.2012, nakolko uz pred tymto terminom bolo dorucené stdu spét'vzatie zaloby, a
tak ucast’ pravneho zéastupcu pribratej ucastni¢ky bola vynitena inym pojednavanim v podobnej veci
(vedenej pod sp. zn. 23S/19/2010) a rovnako krajsky sid mohol zvolit procesny postup bez
pojednavania vo veci.

Krajsky sud nezobral do uvahy Zalobkyiiou uvadzané skuto¢nosti ako dovody hodné osobitného zretela
(§ 150 ods. 1 O. s. p.) resp. nepostupoval podla § 250k O. s. p., podla ktoré¢ho sa v konani podla
druhej hlavy piatej asti priznava nahrada trov konania len Gspe$nému zalobcovi.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 29.3.2012 vyjadril Zalovany tak, navrhol
napadnuté uznesenie krajského sadu potvrdit’.

Uviedol, ze zalobkyna si musela byt vedomé uz pri podévani Zaloby toho, Ze v pripade netispechu bude
znasat’ trovy sudneho konania. Dovodom na spojenie veci nemoézu byt vysoké vydavky pri ndhrade trov
konania. Spat'vzatie zaloby a priori neznamena minimalizadciu vydavkov spojenych so sidnym konanim.
Pokial’ by bola zalobkyia v konani uspe$na, zalovany by jej musel priznat’ postavenie u¢astnika konania,
muselo by dojst’ k zruseniu uz pravoplatného rozhodnutia o povoleni zmeny ¢. 1, ¢o by sa prejavilo v
tom, ze taziar by musel tazobnu ¢innost’ minimalne prerusit’, ¢im by mu vznikli ekonomické straty.
Dalej zalovany uviedol, Ze aj Zalobkyha podavala v priebehu spravneho konania navrhy rovnakého
obsahu, totozné boli aj podané Zaloby. Vo veci §lo o samostatné konania, ktoré kazdé zaklada pravo na
nahradu vynalozenych trov, to ¢i bola pouzitd argumentacia v predlozenych vyjadreniach totozna alebo
obdobna ako v inom pripade, je irelevantné.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze na rozhodovanie o trovach sudneho konania sa vztahuje tretia ¢ast’ O. s.
p., a preto argumentovat’ § 250k O. s. p. je neprijatelné.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 4.4.2012 vyjadrila aj pribrata ti¢astni¢ka konania
tak, Ze uznesenie krajského stidu navrhla v napadnutej ¢asti potvrdit’.

Uviedla, Ze proti samotnému vyroku o priznani ndhrady trov konania nie je odvolanie pripustné. Ak by
v§ak konajici sid odvolanie posudil ako pripustné, poukazala na rozhodnutie sp. zn. 3S70/224/2010, z
ktorého vyplyva, ze priznanie ndhrady trov konania Zzalovanému je pripustné a obvyklé aj pri zastaveni
konania v dosledku spitvzatia Zzaloby. Utastni¢ka iadnym nespdsobila zagatie piatich roznych konani,
ni¢ nebranilo podaniu jednej zaloby s piatimi r6znymi zalobcami, nakol’ko navrhy boli vo svojej podstate
totozné, iba s malymi nepodstatnymi zmenami. Spojenie veci je na tvahe sudu, a teda skuto¢nost, Ze
sud tak neucinil nemdze byt v dosledku nepriznania trov pravneho zastipenia na ujmu pribratej
ucastnicke.

Pribrata ucastnicka d’alej uviedla, Ze bola ucastnickou konania o povoleni zmeny ¢. 1 a mala teda
pochopitelny zaujem vyjadrit’ sa k Géastnictvu inych oséb v konani. Podobnost’ fiou podanych vyjadreni
bola sposobend prave zalobkyfiou, ktora podavala takmer identické znenia névrhov. Zalobkyfa by si v
pripade uspechu v konani rovnako uplatiiovala trovy pravneho zastipenia za kazdy pravny ukon v
jednotlivych konaniach samostatne.



Pokial’ zalobkyna argumentovala aplikaciou § 150 O. s. p., toto povaZovala za neopodstatnené, nakol’ko
nepriznanie trov konania uspesnému ucastnikovi musi byt celkom vynimo¢né, pri€om v tejto stuvislosti
poukazovala na nalez Ustavného stdu sp. zn. 1. US 248/2010. V uvedenej veci neboli naplnené dovody
hodné osobitného zretel'a na nepriznanie trov pravneho zastupenia. Rovnako poukazala na pravoplatné
rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 14S 30/2010, 14S 31/2010, 14S 105/2010, 23S 20/2010,
v ktorych jej bola priznana nahrada trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti,
ktora sa tyka vyroku o trovach konania pribratej ¢astnicky konania, zmenit’ podla § 220 O. s. p.

Pokial’ bola medzi uc¢astnikmi sporou otazka pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach konania, je
potrebné uviest’, Ze odvolanie je zasadne pripustné, s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi
ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2
O. s. p. upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej. V predmetnom pripade
potom odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového rozhodnutia treba pripustit’
vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 O. s. p., § 201 O. s. p. a § 202 O. s. p. K rovnakému zéveru
dospel najvyssi sad aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 5Szf/3/2011, 5Szp/22/2011, 6Szi/3/2011,
5S70/54/2010, 8Sz£/3/2011, 2Sz£/2/2011 a.i.)

Preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatni povahu, preto aj
spravne sudnictvo ma samostatnii povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.). Konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej ¢asti O. s. p. je Specifickym konanim. Z tychto dévodov
va¢§ina procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odlisne od vSeobecného
sudnictva.

Pouzitie inych ustanoveni O. s. p. prichadza do tvahy len analogicky na zéklade ustanovenia § 246¢
ods. 1 prva veta O. s. p., podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Primeranost’ pouZitia tychto
ustanoveni je limitovana u¢elom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 O. s. p.) a so zretelom na tento
ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o nédhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nu nahradu trov konania; moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje pravo na nahradu trov konania iba tispe$ného Zalobcu a v
podstate vyluCuje priznanie nahrady trov konania inému tucastnikovi. V pripade spit'vzatia Zaloby
prichadza do tivahy eSte mozno uvazovat’ o nahrade trov konania Zalovanému, aj to celkom vynimoc¢ne,
s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti, ktory postup vSak vyplyva z aplikacie § 250h ods. 2 O.

s. p.

Z § 250k O. s. p. explicitne vyplyva, Zze nadhrada trov konania patri len Zalobcovi, ktory ma uspech
celkom alebo scasti, a preto pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p. v tomto pripade neprichddza do tivahy. Je
potrebné poukazat’, ze k rovnakému zaveru dospel aj iny senat Najvyssicho sidu SR, hoc meritérne sa
nezaoberajuc len ndhradou trov konania, v uzneseni vo veci vedenej pod sp. zn. 2Szp/8/2012 zo dia
30.1.2013.

Nemoznost’ priznania nahrady trov konania tispe§nému zalovanému resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druha O. s. p., by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti U€astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250
ods. 1 veta druha O. s. p. pribrat do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sadm ovplyvnit’



nemohol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.5.2012, sp.
zn. 2S7p/25/2011, v ktorom bolo konStatované, Ze (pribraty) ucastnik konania nie je povinny byt pravne
zastupeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je povinny
naklady spojené s takymto zastipenim znasat’ sam.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vys$ie sa v danom pripade nestotoznil s aplikdciou pravnej normy §
146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢c O. s. p. sadom prvého stupna, dospejuc k zaveru, ze
prvostupiiovy sud v danej veci nespravne pravne posudil narok pribratého ucastnika nahradu trov
konania, a preto podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p. uznesenie krajského sadu v
napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov pribraného ucastnika konania zmenil tak, Ze pribranému
ucastnikovi konania ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s.

p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil a
zalovanému, ako aj pribratému ucastnikovi konania nahrada trov konania zo zdkona neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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