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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne: 123, s.r.o., Trstinska 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 658 076, zastipena: JUDr.
Natdlia Kubanové, Zsigmonda Moricza 5707/8, 929 01 Dunajska Streda, pracovisko: Alzbetinske
namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému (st'azovatelovi): Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029433/P1 zo dna 26. oktobra 2015, o kasaénej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/2/2016-82 zo diia 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r 1z n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim &. OSaZP/29845-61341/2015/B& zo dita 04.08.2015 Mesto Trnava, stavebny urad, ako
prvostupiiovy spravny organ, zamietlo podla § 62 ods. 4, § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) zalobkyni
ziadost” o0 povolenie umiestnenia 4 ks reklamnych stavieb - obojstrannych billboardov - samostatne
stojacich popri miestnej komunikacii na Cukrovej ulici, rozmerov 5200 x 2500 mm, navrhovanych
osadit’ v k. . Y. na parcele ¢. 3486/119 v meste Trnava.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhované umiestnenie reklamnych stavieb na pozemku parc. €.
3486/119 v k. 0. Y. je v rozpore s koncepciou, ktoré je sucast'ou zavéznej Casti izemného planu mesta
Trnava, pretoze sa reklamné stavby umiestiiuji na plochu funkéne vymedzent ako A 04 rodinné domy a
bytové domy v zmieSanej zastavbe a A 01 nizkopodlazna zastavba - rodinné domy, mestské formy.



Navrhované stavby st tak v rozpore s uzemnych planom mesta Trnava.

B)

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2015/029433/P1 zo dia 26.10.2015 zamietol
odvolanie zalobkyne a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

4. V odbévodneni Zalovany uviedol, ze stavby 4 samostatne stojacich obojstrannych reklamnych
billboardov na Cukrovej ulici, by nart$ali krajinny raz prostredia a esteticky vzhlad krajiny a architekttry
a sucasne by boli lokalizované v prostredi s oddychovo-relaxacnym potencialom. Preto ich umiestnenie
by bolo v rozpore so sucasne platnou a zavéznou castou uzemného planu mesta Trnava. K inym
reklamnych stavbam na Cukrovej ulici sa zalovany nevyjadril, pretoze nie st predmetom tohto konania.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zru§il napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

6. Podl'a nazoru krajského sudu je bez pochybnosti zrejmé, ze sa zalovany v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 3 Spravneho poriadku v od6évodneni rozhodnutia nevysporiadal s celym rozsahom argumentacie
zalobkyne, ktort nebolo mozné povazovat’ za zjavne nerelevantni. Konkrétne s namietkou tykajiicou sa
povolenia inych reklamnych stavieb tretieho subjektu v lokalite, charakter ktorej podl'a spravneho orgénu
v tomto pripade bol dovodom zamietnutia obdobnej ziadosti Zalobkyne. Namietka zalobkyne smerovala k
poruseniu jedného zo zakladnych pravidiel fungovania Statnej spravy demokratického Statu - principu
rovnosti, ktory je uzko spity s principom legitimneho o¢akavania a zdkazom diskriminacie, a ktory v
praxi rozhodovacej ¢innosti spravneho organu znamend, Ze za rovnakej (obdobnej) skutkovej a pravnej
situacie su aj rozhodnutia spravneho organu voci rozdielnym subjektom rovnaké (obdobné). Vysvetlenie
doévodov, preo napriek tomuto principu zalovany resp. spravny organ prvého stupna ziadost’ Zalobkyne
zamietol, ked” podl'a jeho vyjadreni existencia inych reklamnych stavieb v danej lokalite nebola sporna, je
predpokladom nielen presvedéivosti, ale aj preskimatelnosti rozhodnutia a odstranenia pochybnosti a
svojvoli pri rozhodovani. Skuto¢nost, Ze sa k tejto namietke zalovany nevyjadril z dévodu odporujiiceho
logike veci (ze ide o stavby, ktoré nie su predmetom tohto konania), vrha na rozhodnutie negativne
svetlo a naznacuje dovodnost’ pochybnosti zalobkyne o objektivnom pristupe k jej Ziadosti.

7. K veci dalej krajsky sud uviedol, Ze hoci oba vo veci rozhodujice spravne orginy vo svojich
rozhodnutiach konStatovali nestlad navrhovanych reklamnych stavieb s Uzemnym planom mesta,
nemozno si nevSimnut’, ze dovod tohto nesuladu nie je v rozhodnutiach totozny (podla rozhodnutia
stavebného uradu je dovodom umiestiiovanie stavieb na plochu vymedzenu pre rodinné domy a bytové
domy v zmieSanej zastavbe, resp. pre rodinné domy, mestské formy, podla rozhodnutia odvolaciecho
organu ide o umiestnovanie v prostredi s oddychovo-relaxatnym potencidlom), pricom Zalovany odklon
od argumentacie stavebného uradu ziadnym spdsobom nevysvetlil, ¢o vzbudzuje pochybnosti o redlnom
charaktere daného tizemia a jeho zaradeni do zonécie uzemného planu.

8. Krajsky std zalobkyni ako uspe$nému uc¢astnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania v
stlade s ust. § 167 ods. 1 S.s.p..

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost, a to z dovodu, zZe
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Kasa¢nu staznost odoévodnil
tym, Ze tvrdenia prvostupiiového spravneho organu a zalovaného nie st rozporné a nepovazuje ich ani



za také, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o realnom charaktere Gzemia a jeho zaradeni do zonacie
uzemného planu.

10. Zalovany trval na tvrdeniach, ktoré uviedol uz v predchadzajicich stupiioch konaniach, a preto
navrhol kasa¢nému sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

B)

11. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, Ze spravny organ pochybil, pretoze
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. NavySe rozhodnutie Mesta Trnava je nepreskimatelné, nejasné,
prieCi sa zédkonu a aj postup spravnych organov je v rozpore so Spravnym poriadkom. Na zaklade
uvedeného sa stotoznila s napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto navrhla kasacnému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

12. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.05.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrus$il rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym podla § 62 ods. 4, § 140 Stavebného zakona zamietol ziadost’ zalobkyne o
povolenie umiestnenia 4 ks reklamnych stavieb - obojstrannych billboardov - samostatne stojacich popri
miestnej komunikacii na Cukrovej ulici, rozmerov 5200 x 2500 mm, navrhovanych osadit’ v k. 0. Y. na
parcele ¢. 3486/119 v meste Trnava, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom ako aj zalobkyiiou, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 62 ods. 4 Stavebného zdkona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vid¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Podl'a § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spradvneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu



rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami €astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

14. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

15. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ako aj zalobkyne, podl'a ktorého je odovodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v Casti vysporiadania sa s namietkami zalobkyne tykajicich sa
povolenia inych reklamnych stavieb v danej lokalite nepresvedcivé a nepreskumatelné.

16. Odovodnenie rozhodnutia slizi na to, aby adresatov presvedc¢ilo, ze vyrok rozhodnutia vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a spravny organ vydal sprdvne a zakonné rozhodnutie. V
oddvodneni rozhodnutia spravny organ ma uviest’ vSetky skuto¢nosti, ktoré bral do tivahy pri vydavani
rozhodnutia a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak
aplikoval aj spravnu Uvahu, to znamend, ze vybral jednu z viacerych moznosti, je nutné starostlivo
zd6vodnit, preCo povazoval zvolenii moznost’ za najvhodnejSiu. Ak v priebehu konania podali Géastnici
namietky alebo navrhy, ¢i uz k procesnym ukonom vykonanym spravnym orgénom alebo navrhovali
vykonanie d’alSich dokazov, spravny organ je v oddvodneni rozhodnutia povinny uviest, ako sa s ich
podnetom vysporiadal, aké navrhnuté dokazy vykonal a hodnotil, resp. preco vykonanie dokazov
vykonanych navrhnutych tucéastnikmi konania odmietol. Rozhodnutie, ktorému chybaji zakladné
nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku, je rozhodnutim nepreskiimatelnym. Rozhodnutie musi
vyzerat' tak, aby posililovalo doveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli
presved¢ivé a viedli obcanov a organizicie k dobrovolnému plneniu ich povinnosti.

17. Z odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, pre¢o spravny organ povazuje namietky ucastnika za
nespravne, mylné alebo vyvratené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom jeho rozhodnutia, pre¢o povazuje
skuto¢nosti predostierané ucCastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi
dokazmi vyvratené. Vzhladom na vysSie uvedené tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného, v suvislosti s namietkou zalobkyne tykajucej sa inych reklamnych



stavieb v danej lokalite, ku ktorej Zalovany uviedol, Ze sa k inym stavbam nevyjadruje, pretoZe nie st
predmetom tohto konania, je nepreskumatelné pre neuvedenie dévodov. Vysvetlenie dovodov, preco
zalovany, resp. spravny organ prvého stupna, ziadost' zalobkyne zamietol, ked” v danej lokalite sa
nachadzaju iné reklamné stavby, je predpokladom presved¢ivosti a preskimatelnosti daného rozhodnutia
a odstranenia svojvole spravnych organov pri rozhodovani.

18. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republike
publikované pod ¢. R 3/2014 z ktoré¢ho vyplyva, Ze za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom
nemozno povazovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitel'né iba pre spravny organ, ktory ho vydal.

19. Podstata precedenénej zasady (zdsada materialnej rovnosti uc¢astnikov konania, zasada legitimnych
ocakdvani), uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, spoCiva v tom, aby v rdmci rozhodovacej
¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému v tej
istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené odklony majice
parcidlny charakter (napr. vySka uloZenej pokuty za ten isty skutok pachatelovi s podobnou
charakteristikou by mala byt podobna).

20. Kasa¢ny sud si po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov rovnako ako krajsky sud
v§imol rozdielne kons$tatovanie dovodu nestladu navrhovanych reklamnych stavieb s izemnych planom
mesta. Zalovany v odévodneni rozhodnutia odklon od argumentacie prvostupiiového spravneho organu
ziadnym spdsobom nevysvetlil, a preto je rozhodnutie zalovaného aj v tejto Casti nepreskimatelné.

21. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela, ktoré sa zhodujii s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa krajsky sud v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasafnej staZnosti vyhodnotil najvy$§i sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dévodovou spravou k § 467 S.s.p. o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského sudu.

23. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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