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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu R. A., bytom XXX
XX Q. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Mariusom Vladovi€om, Nemocni¢na 16, 990 01 Velky
Krti§, proti zalovanému Okresnému uradu v Banskej Bystrici (povodne Krajsky lesny trad v Banskej
Bystrici, Nam. Cudovita Stara 1, 975 41 Banska Bystrica), za ucasti - 1/ Lesy SR, §.p., OZ Rimavska
Sobota, 2/ Ing. L. C., T., 3/ Zdruzenie vlastnikov pol'nohospodarskych, lesnych a polovnych pozemkov
Gemerské Dechtare, zast. Mgr. Jan Kovacs, Gemerské Dechtare 41, 980 04 Hostice, 4/ Q. J., F., 5/
Ing. F.Q.,T.,6/J.P,R,7/ N.P,R.,8 V.P, P, 9 B. P, D., 10/ A. P, P,, 11/ Obec Hodejovec,
Obecny urad Hodejovec, 980 02 Jesenské, 12/ Obec Blhovce, Obecny tirad Blhovce, 980 32 Blhovce,
13/ Obec Hajnacka, Obecny urad Hajnacka, 980 33 Hajnacka, 14/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova
36, 817 15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/00487-1 zo dna 5.
januara 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/23/2012-
50 zo dna 24. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/23/2012-50 zo
dna 24. oktobra 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011/00487-1 zo dna 5. januara 2012 z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Obvodny lesny urad v Rimavskej Sobote rozhodnutim ¢. 2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008

I. podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov schvalil zmluvy
0 nagjme vykonu prava polovnictva na polovné pozemky polovného reviru Hajnacka, uzavreté medzi
Lesy SR §.p., OZ Rimavska Sobota ako nijomcom a prenajimatelmi: Ing. L. C., ZdruZenie vlastnikov
polnohospodarskych, lesnych a polovnych pozemkov Gemerské Dechtére, Q. J. a Ing. F. Q.

II. Podl'a ust. § 139 Obcianskeho zakonnika medzi prenajimatelov boli zaradeni



a/ znami vlastnici nad 10 ha, ktori neuzavreli zmluvu a pristicha im najom,

b/ znami vlastnici do 10 ha, ktori neuzavreli zmluvu a za ktorych njomné prislicha obci,
pri¢om ulozil ndjomcovi uhradzat’ ndjomné kazdoro¢ne v termine do 01.04. bezného roka.
III. Ur¢il, Ze ndjomna doba je 10 rokov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2011/00487-1 zo dna 5. januara 2012 toto
rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Rimavskej Sobote zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie obvodného lesného tiradu bolo
vydané v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku a zdkona o polovnictve, pretoze ucCastnikmi
konania vo veci schvalovania najomnych zmhiv neboli vSetci vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich
polovny revir (bez ohl'adu na velkost’ ich pozemkov).

II.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujic o Zalobe Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011/00487-1 zo dna 5. januara 2012 napadnutym rozsudkom Zzalobu ako neddvodni
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol po zisteni, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom. V od6évodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze sa nestotoznil so zalobnou
namietkou, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze J. P. je vlastnikom polovnych pozemkov v spolocnom
polovnom reviri Hajnacka, ani Ze bol znamy jeho pobyt a Ze si svoje prava podl'a polovného zakona
neuplatnil. Spornou bola otdzka, ¢i za neho mohol konat’ Slovensky pozemkovy fond v zmysle ¢l. 11
ods. 1 zakona ¢. 99/1993 Z.z. K tomu by podla nazoru stidu bola potrebnd vedomost’, Ze vedel o zacati
konania, lebo iba tak by mohol uplatnit’ svoje prava, ¢o v danej veci splnené nebolo, lebo ho spravny
organ o zacati konania riadne neupovedomil. Vlastnici sa o konani mali dozvediet' z verejnej vyhlasky v
zmysle § 26 Spravneho poriadku, av§ak takéto dorucenie sa pouZije iba v pripade, ked’ nie st spravnemu
organu znami uUc€astnici konania alebo ich pobyt. Sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, Ze
nekonanie s J. P., N. P, V. P, B. P. a A. P. a nedorucenie prvostupiiového rozhodnutia z 12.05.2008
tymto osobam malo za nasledok, ze rozhodnutie o schvaleni njjomnych zmliv nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’. Nekonanie s U¢astnikom konania je neakceptovatelnou vadou v konani, spdsobuje
odopretic mu pravneho naroku na podanie riadneho opravného prostriedku. Std sa nestotoznil s
tvrdenim zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’, ako aj pre
nedostatok dovodov. Nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia nespdsobuje ani to, ze vo vyroku
rozhodnutia neuviedol, Ze zruSuje prvostupniové rozhodnutic vratane opravy vykonanej nasledne
pripisom pod ¢. 2007/1627-6-Ma zo dna 20.09.2011, pretoze ak doslo k zruSeniu prvostupnového
rozhodnutia, dochadza k zru$eniu aj jeho pozmenujaceho ozndmenia. Pritom postup Obvodného lesného
uradu v Rimavskej Sobote pri oprave chyby nepovazoval za zakonny, pretozZe pre vykonanie predmetnej
opravy neboli splnené podmienky v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ¢o mozno povazovat za
d’alsi z dovodov pre zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci prvostupiiovému spravnemu organu.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko v konani nebol aspesny (§ 250k ods. 1 O.s.p.) a o
trovach konania pribratych uc¢astnikov konania stid nerozhodoval, nakol’ko si toto pravo neuplatnili.

III.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na dalsie konanie. Namietal zaver
prvostupiiového sudu, Ze zalovany spravne vyhodnotil podanie odvolania J. P. zo diia 29.09.2011 v
zakonnej lehote, pretoze pan J. P. poziadal spravny organ o obnovu konania z dévodu, Ze nespravnym
postupom (nedorucenim rozhodnutia) sa mu odnala moznost’ zi¢astnit' sa na konani. Spravny organ
rozhodnutim ¢. 2011/820-6 Ma zo dna 09.09.2011 Ziadost o obnovu konania zamietol z dovodu, ze
rozhodnutie nie je pravoplatné, hoci podl'a peciatky na predmetnom rozhodnuti pravoplatnost’ nadobudlo
dita 02.06.2008. Preto aj pan J. P. poziadal o obnovu konania a spravny organ jeho navrhu nevyhovel.
Naésledne listom zo dna 13.09.2011 bolo Zalobcovi doru¢ené ozndmenie, z ktorého vyplyva, Zze spravny
organ povazoval pana J. P. za znameho vlastnika, ktorému malo byt rozhodnutie dorucené.



Prvostupniovy sad nespravne pravne posudil vec, ked’ akceptoval doruéenie rozhodnutia ¢. 2007/1627-
5-Ka pénovi J. P. a nasledne nim podané odvolanie, hoci spravny organ nevydal zdkonne zmenené
rozhodnutie, ktoré by urcovalo pana J. P. ako zndmeho vlastnika. Prvostupniovy sud mal rozhodnutie
zalovaného zrusit, pretoZe zalovany nemal a nemohol postupovat’ v zmysle § 53 a nasl. Spravneho
poriadku bez zadkonne vykonanej zmeny rozhodnutia; zalovany mohol konat’ len v ramci obnovy konania
alebo preskiimania rozhodnutia mimo obnovy konania. Nesthlasi ani so zaverom prvostupiiového stdu,
ze zalobcovi zruSenim rozhodnutia nevznikne Ziadna Skoda, pretoze tym by boli zruSené aj doterajSie
zmluvy o vyuzivani polovného reviru a Zalobcovi by neboli vyplacané Ziadne nahrady za jeho vyuZzivanie.
Zaroven takymto postupom prvostupiiového sudu a Zalovaného zalobca stratil pravnu istotu vo
fungovani §tatu, ked’ svojvolne bez zakonnej zmeny rozhodnutia vyhlasi rozhodnutie za nepravoplatné,
priCom 3 roky ho §tat a vSetci v iom uvedeni Gi€astnici povazovali za pravoplatné.

Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na Zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj na stanovisku byvalého Krajského lesného tradu v
Banskej Bystrici k zalobe zo dia 02.04.2012 a odporti¢a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. februara
2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. a 3
O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s t¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj krajské lesné trady (§ 1
pism. f/ zdkona), priCcom v zmysle § 5 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
obvodné lesné tirady v sidlach krajov. Nésledne podla § 8 pism. c/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy boli obvodné lesné urady zruSené s tym, Ze obvodné urady zriadené
podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zakona (§ 9 ods. 1).
Nakolko poévodne zalovany ku diiu 31.12.2012 zanikol ako pravnicka osoba, uc¢astnikom konania na
strane zalovaného sa stal najskoér Obvodny lesny tirad v Banskej Bystrici a od 01.10.2013 okresny trad
v sidle kraja - Okresny urad v Banskej Bystrici z titulu zdkonnych zmien. Pod v§eobecnym oznacenim
zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je postidenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym na zéklade
odvolania J. P. a R. A. zrusil rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Rimavskej Sobote ¢. 2007/1627-
5-Ka zo dna 12.05.2008 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V prejednavanej veci je spornym, ¢i toto rozhodnutie obvodného lesného tradu nadobudlo pravoplatnost’
tak, ako bola na nom vyznacCend, t. j. 02.06.2008, alebo toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’, pretoze nebolo niektorému zo zndmych uCastnikov konania riadne ozndmené. V
prejednavanej veci, kde i§lo o schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
Hajnacka, takato namietku uplatnil J. P., ktory je tiez spoluvlastnikom pozemku patriaceho do
uvedeného polovného reviru. Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, pan J. P. po
tom, ¢o bol nahliadnut’ do spisu, podal vo¢i rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote
¢. 2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 dna 01.06.2011 navrh na obnovu konania, teda aj on reSpektoval
vyznacenu pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia. Obvodny lesny trad v Rimavskej Sobote reagoval



oznamenim zo dna 21.07.2011 o zacati konania vo veci obnovy konania o schvaleni zmliv o najme
vykonu prava polovnictva na polovné pozemky polovného reviru HajnacCka, doru¢enim rozhodnutia ¢.
2007/1627-5-Ka zo diia 12.05.2008 vlastnikom uvedenym na listoch vlastnictva ¢islo XXX, XXX a
XXXX k. 0. Y. (vratane J. P.) a nasledne vydanim rozhodnutia ¢. 2011/820-6 Ma zo dia 09.09.2011,
ktorym navrhu na obnovu konania nevyhovel a obnovu konania nepovolil s oddvodnenim, ze
rozhodnutie ¢islo 2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 este nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze nebolo
oznamené vSetkym znadmym U€astnikom konania. Dita 20.09.2011 vydal ozndmenie o oprave chyby (z
vlastného podnetu) v rozhodnuti ¢islo 2007/1627-5-Ka zo dita 12.05.2008: opravil vymeru Slovenského
pozemkového fondu, Bratislava z 221,8838 ha na 205,6468 ha, v bode II pism. b/ dophil znamych
vlastnikov do 10 ha z k. 0. Y. (J., N., V. a A. P. a B. P.) a v odévodneni znizil vymeru vlastnictva,
spravy a zmluvne postipeny vykon prava polovnictva Lesov SR §.p. z 1150,7385 ha na 1145,8772 ha,
¢o predstavuje 65,54 % z celkovej plochy polovného reviru Hajnacka. I ked’ opravu chyb vykonal v
rozpore s ustanovenim § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, pretoze neSlo o zrejmé nespravnosti, teda o
chyby zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia, toto jeho ,,doplnenie* sa stalo sucastou pdvodného
rozhodnutia, takZe bol zaradeny medzi osoby, ktoré neuzavreli najjomnu zmluvu, ale prislicha im
najomné (¢o bola jedna z jeho poziadaviek v navrhu na obnovu konania, resp. v odvolani).

V prejednavanej veci teda stoja proti sebe pravom chranené zaujmy fyzickych osdb - na jednej strane
zalobcu, ktory dévodne povazoval rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢.
2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 za pravoplatné dnom 02.06.2008, tak ako je pravoplatnost’
vyznacena na rozhodnuti a na strane druhej pana J. P. v pozicii tzv. opomenutého ucastnika spravneho
konania. Odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti (a pochybenia prvostupiiového spravneho
organu) dospel k zaveru, Ze spravny organ, ktory na svojom rozhodnuti vyznacil dolozku pravoplatnosti,
bol pri reSpektovani principu pravnej istoty a ochrany v dobrej viere nadobudnutych prav touto
skutoénost'ou viazany, preto dotknuty ucastnik okrem navrhu na obnovu konania mohol v rovnakej
lehote vyuzit’ in§titat tzv. opomenutého ti€astnika a podat’ zalobu podla § 250b ods. 2 O.s.p. s tvrdenim,
ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo
konat’, pricom spravnost tohto tvrdenia by overoval sud. Takéto pravo mohol ispeSne uplatnit’ v
objektivnej trojro¢nej lehote od vydania rozhodnutia, ktoré opomenutému ucastnikovi nebolo dorucené.
Nie bez vyznamu je aj skutoénost’, ze uzavreté njjomné zmluvy sa tykaji vymery 1145,8772 ha, ¢o
predstavuje 65,54 % z celkovej plochy polovného reviru Hajnacka, takze pri ich schvaleni bol
reSpektovany vac¢sinovy princip v zmysle § 139 Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v stlade so zakonom. Dospel naopak k zaveru, ze v prejednavanej veci nebol dany zakonny
doévod na zrusenie pravoplatného rozhodnutia prvostupiového spravneho organu na zaklade odvolania J.
P.. Prvostupiiové stidne rozhodnutie preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

V.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 250k ods.

1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze uspeSny zalobca nepodal ndvrh na
rozhodnutie o trovach, ani si trovy z titulu pravneho zastupenia nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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