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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ L. T., narodenej X. L. XXXX, Y. - U. Y, T.. I..
Q. XX, 2/ Y. C., narodenej XX. E. XXXX, Y. - UA. Y, T.. I.. Q. XX, obe zastupené Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Pribinova 9, ICO: 36 813
401, proti zalovanému Y. C., narodenému X. [. XXXX, Y - U. Y, T.. L. Q. XX, zastapenému JUDr.
Martinom Kandsom, advokatom, so sidlom v Nitre, Skolska 3, o nahradu Skody vo vyske 2 900,60
eura, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/143/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. novembra 2021 sp. zn.
7C0/239/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyne 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) medzitymnym
rozsudkom z 24. juna 2019, ¢. k. 9C/143/2017-279 rozhodol, ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu
Skody a nédhradu nemajetkovej ujmy je dany.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na obsah zaloby, ktorou sa zalobkyiia 1/ doméhala od zalovaného
zaplatenia sumy 2 913,60 eura s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody, ako aj povinnosti zaplatit’ sumu
2 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a zalobkyna 2/ sa domahala od zalovaného zaplatenia
sumy 2 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V priebehu konania upresnila zalovanii sumu
titulom nahrady Skody, ktorej sa domaha Zalobkyna 1/ od Zzalovaného vo vyske 2 900,60 eura.
Zalobkyne oddvodnili svoje naroky tym, Ze dta 4. januara 2017 v obci Y., v mieste bydliska Zalovaného
v neskorsich poobednych hodinach vypukol poziar. Nasledne sa poziar roz$iril aj na nehnutelnost’
zalobkyne 1/ a sposobil jej Skodu na majetku vo vyske podla zaloby. V predmetnej stavbe, v ktorej
poziar vznikol a d’alej sa §iril, mal Zalovany podla vedomosti Zalobkyne 1/ rézne latky a pristroje, s
ktorymi pracoval, pri ktorych je riziko poziaru zvy3ené. Zalobkyia 1/ mala za to, ze Zalovany zanedbal
prevenc¢nu povinnost’, pretoze v zmysle ustanovenia § 415 OZ je povinny si po¢inat’ tak, aby ku Skodam
nedochadzalo. Tymto oddvodiovali pravo na nahradu Skody podla ustanovenia § 420 OZ, ktord im



vznikla prave zavinenim Zalovaného v dosledku nesplnenia si zakonnej prevenénej povinnosti. Skoda,
ktora vznikla zalobkyni 1/, si tato vycislila sumou 2 900,60 eura a tato predstavuju zni¢ené hnutelné
veci - kuchynské néaradie. Zalobkyne si touto Zalobou uplatnili aj pefiaznii nahradu na nemajetkovii ujmu,
ktord im vznikla v pri¢innej suvislosti s poziarom, a to s poukazom na ustanovenie § 11 a nasl. OZ,
kazda po 2 000 eur. Tento narok odévodiovali tym, ze v désledku poziaru sa museli zalobkyna 1/ spolu
so svojimi detmi a Zalobkyna 2/ vystahovat z miesta svojho bydliska, nakolko nehnutelnost” bola
neobyvatelnd. Sud prvej inStancie skamal, ¢i st splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, a
to protipravny ukon, Skoda, pri¢innd suvislost medzi praévnym deliktom a $kodou, zavinenie iné nez
nedbanlivost’. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady Zalobkyne v konani preukazali, ked’ za protipravny
ukon je mozné povazovat aj nesplnenie prevencnej povinnosti zalovaného v zmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud preukéazané, Ze zalovany si nepocinal tak,
aby zabranil Skode na majetku zalobkyne 1/ v objekte, v ktorom poZziar vznikol a nevytvoril také
bezpecnostné opatrenia, aby vzniku poziaru zabranil. Povazoval za nesporné, ze v tejto Sope Zalovany
vykonaval rozne prace, ktoré mohli sposobit’ poziar, ¢o je evidentné zo spravy MV SR HaZZ Bratislava,
v ktorej v den poziaru zalovany uviedol, Ze vykonaval také prace, ktoré mohli sposobit’ tento poziar
vzblknutim uréitej iskry, napriklad pri bruseni s karbobraskou, resp. tiez bolo potvrdené, Ze Zalovany v
tejto garazi kuril olejovymi kachlami a ze dymovod tychto kachiel' prechadzal stenou z horlavych
materialov a bol vedeny v chraniCke s neznamou izolaciou. Okrem toho sam zalovany potvrdil vo svojej
vypovedi, ze v tejto Sope vykonaval rézne prace v suvislosti s opravou auta - fekalneho vozidla, ktoré
pouzival k podnikaniu, ked’ sam uviedol, Ze ma Zivnostenské opravnenie a prevadzkuje zumparske auto a
nakladnt dopravu. V tejto stvislosti sud zdoraznil aj objektivhu zodpovednost’ zalovaného podla
ustanovenia § 420 OZ, ktora suvisi s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného. Skoda je d’ali predpoklad
vzniku, ktort preukdzali zalobkyne listinnymi ddkazmi, vySetrovacim spisom, farebnymi fotografiami,
svedeckymi vypovedami, ktoré jednoznaéne potvrdzuju vznik $kody a tuto si nasledne aj vy¢&islili. Co sa
tyka pri¢innej suvislosti medzi pravnym deliktom a §kodou sud kons$tatoval, Zze tto Zalobkyne preukazali
a v neposlednom rade je preukazané aj zavinenie takisto s poukazom na porusenie pravnej povinnosti zo
strany zalovaného v rdmci nesplnenia preven¢nej povinnosti. Z tychto dovodov mal sud za to, Ze narok
zalobkyne 1/ na ndhradu Skody je dany. K nahrade nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili obe Zalobkyne
titulom ustanovenia § 13 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze aj tento narok
je dany. Poukazal na to, Ze zalobkyna 2/ tento narok preukdzala najmd pisomnymi lekarskymi
potvrdeniami, pretoze ktora je liecCena od novembra 2002 na cukrovku a prave po vypuknuti poZiaru
doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, kvoli psychickej traume, ktorti prezivala v stvislosti s
poziarom. Dalej sud uviedol, Ze ¢o sa tyka Zalobkyne 1/, td sa nepodrobila Ziadnemu lekarskemu
vySetreniu ani lieCbe, avS§ak preukazala, Ze jej syn T. Q. L. ma od tej doby zhorSeny zdravotny stav vo
forme CastejSich migrén a tiez, Ze trpi strachom z velkych priestranstiev - agrofébiou, ma poruchy
spanku a malolety syn N. ma tiez zdravotné problémy od tej doby, boji sa hluku, ohia a v ¢ase, ked’
vznikol poZziar sa pomocoval. Poukézal na to, Ze aj zo svedeckych vypovedi sestry, brata Zalobkyne 1/ a
$vagrinej vyplynulo, Zze Zalobkyne museli 6 tyzdiiov byvat’ v spolo¢nej domacnosti u brata zalobkyne 1/,
priCom rodina zalobkyne 1/ byvala v jednej izbe na matracoch na zemi a deti sa dozadovali detskej izby,
¢ize vSetky tieto stresy, ktoré vznikli v rodine Zalobkyn prave z dévodu vzniku poziaru u zalovaného dna
4. januara 2017 sposobili uyjmu v takom rozsahu, ktorti nie je mozné odstranit’ inak, ako finan¢nym
plnenim. K finanénym zbierkam vykonanym v prospech rodiny Zzalobkyn std uviedol, Ze tieto
nekompenzujii v ziadnom pripade ani vySku nahrady Skody ani ndhradu nemajetkovej ujmy. Z takto
rozsiahle vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel jednoznacne k takému pravnemu zaveru,
ze zéklad naroku zalobkyn na ndhradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy je dany.

2 . Krajsky std v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 18. novembra 2021 sp. zn. 7C0/239/2019 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti vyroku, Ze zaklad naroku Zalobkyne 1/ na nahradu $kody je dany, potvrdil a v Casti vyroku, ze
zaklad naroku Zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zo spravy MV SR HaZZ Bratislava zo diia 27. aprila 2018 nesporne
vyplyvaju dve verzie pri¢iny vzniku poziaru spoc¢ivajuce jednak v neodbornej instalacii dymovodu, ktory
prechadzal stenou z horlavych materidlov a na ktory boli napojené vykurovacie kachle a druhou verziou



bola nedbalost’ pri braseni kovovych materidlov cca 1 hodinu pred vznikom poziaru, z ktorych mohlo
dojst’ k tletu iskier na horlavé materidly. Napriek tomu, Zze zo spravy vyplyva, Ze nebola zistena
konkrétna pri¢ina vzniku poziaru, lebo ani jedna z verzii sa nedala potvrdit ani vylicit, zistovatel
Hasi¢ského a zachranného zboru pracoval prave s tymito dvoma verziami. Odvolaci stid nepovazuje za
dévodnti namietku Zalovaného, Ze v konani nebolo zistené, aku konkrétnu povinnost’ zanedbal zalovany
v suvislosti so zabranenim vzniku poziaru. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, ze zalovany
mal neodborne vyhotoveny dymovod, z ktorého sa mohol rozsirit poziar a zaroveii mohol poziar
vzniknut' aj uletom iskier pri bruseni kovového materialu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany porusil
svoju prevenénu povinnost, a to pocinat’ si tak, aby nedoslo ku Skode. Uz len samotné pouZivanie
vykurovaciecho telesa - olejovych kachiel, ktoré si napojené na dymovod z horlavého materialu,
predpokladd vysoki pravdepodobnost’ vzniku poziaru. V danom pripade preto zalovany nesie
zodpovednost’ za sposobent skodu z dovodu zanedbania svojej prevenénej povinnosti, ktora spocivala v
pouzivani nebezpeéného vykurovacieho telesa, pripadne vo vykonavani pracovnej ¢innosti v prostredi,
ktoré nie je bezpecné pre moznost’ vzniku poziaru (vyskyt horlavého materidlu). PoruSenie prevencnej
povinnosti, ktoré znamena zaroven poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ, je jednym zo
zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za S$kodu. Rovnako v rozhodnuti
uverejnenom pod Rc 66/2009 je zdoraznené, ze ak si niekto nepocina v stlade s takto vSeobecne (v §
415 OZ) stanovenou pravnou povinnostou, sprava sa protipravne a postihuje ho za to, za splnenia
dalsich predpokladov, ob¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu podla ustanovenia § 420 OZ. Odvolaci
sud doplia, Ze na druhej strane treba prisved¢it’ namietke Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by ku vzniku $kody doslo v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou zalovaného, teda Ze by Zalovany v
Sope vykonaval svoju podnikatelska c¢innost. Pokial ide o narok Zzalobkyn 1/ a 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa musel stotoznit’ s odvolacimi ndmietkami Zalovaného. Zalobkyfia 2/
uvadzala, ze neprijemny zazitok spojeny s poziarom ¢asti ich nehnutelnosti v nej vyvolal taky stres, ze
doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, konkrétne diabetesu, na ktory sa lie¢i niekol’ko rokov. V ramci
dokazovania bola zabezpeCena jej zdravotnd dokumentacia od Y.. L., ktor sud prvej inStancie
vyhodnotil tak, Ze skuto¢ne doSlo v obdobi po vzniku poziaru k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne
2/. Odvolaci sud sa s tymto konStatovanim nestotoznil, pretoze nie je v kompetencii sudu vyhodnotit’
predlozené listiny zo zdravotnej dokumentacie. V spise sa vobec nenachadza vyjadrenie oSetrujuceho
lekara - diabetologa Zalobkyni 2/, ktoré by jednoznacne potvrdilo, Ze doslo k vyraznému zhorSeniu
zdravotného stavu u Zzalobkyni 2/ a toto zhorSenie ma priamu suvislost’ so stresom spésobenym
poziarom dna 4. januara 2017. Z doteraz vykonaného dokazovania nevyplynul jednoznaény zaver o tom,
7ze by do osobnostnej sféry zalobkyne 2/ v pri¢innej stvislosti s poziarom bolo zasiahnuté takym
vyraznym spdsobom, Ze by jej vznikol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, ¢i uz vo forme moralneho
zadostu¢inenia alebo finan¢ného zadostuéinenia. Co sa tyka niroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobkyni 1/, tato vypovedala, ze nemala Ziadne zdravotné problémy, avSak zle znaSala skuto¢nost’, Ze sa
spolu s maloletymi det'mi musela odst'ahovat’ k bratovi, u ktorého byvali v stiesnenych podmienkach po
dobu 6 tyzdnov. Poukézala najmi na traumu u jej malolet¢ho syna N., ktory sa zacal pomocovat a
musela s nim navstivit' 1 psychologa. Synovi L. diagnostikovali migrény a agrofébiu. Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na skuto¢nost’, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnila iba zalobkyna 1/ a nie
jej deti, ¢i uz malolety N. (zastupeny matkou), alebo L. Q. T. (v ¢ase podania Zaloby plnolety). Odvolaci
sud upriamuje pozornost na to, ze zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby sa viaze prave na
konkrétnu fyzickd osobu, ide o jednotlivé sucasti danej osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav,
ktorym poskytuje ochranu § 13 Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, stikromie, rodinny Zivot a pod.).
V predmetnom konani Zalobkyna 1/ poukazovala predov§etkym na mozny zasah do osobnostnej sféry jej
synov ( odvolanim sa na zhor$enie ich zdravotného stavu, ktoré doposial’ nebolo bez pochybnosti
preukazané), avSak jej synovia neboli aktivne legitimovani, teda Zalobcovia, ktori by si uplatiovali
akykol'vek narok vo vzt'ahu k Zalovanému. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie predCasne uzavrel, ze
je dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobkyni 1/. Je zrejmé, Ze zalobkyne 1/ a 2/ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odvodzovali od zasahu do ich osobnostnej sféry tykajicej sa ich zdravia,
ked’ze v suvislosti s vypuknutim poziara, ktory ¢iastoéne zasiahol aj ich nehnutelnost, mali preZivat’
stres, obavy a pod. Kym Zzalobkyna 2/ poukazovala na zhorSenie jej stavu v suvislosti s diabetesom,
ktoré tvrdenie zatial’ nebolo jednozna¢ne preukazané, zalobkyna 1/ uviedla, Ze nemala nejaké zavaznejSie
zdravotné problémy a nemusela vyhladat lekara. S poukazom na vySsSie uvedené, odvolaci sud



povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze je dany zaklad naroku zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy za pred€asny a zarovenn nezohladilujuci zisteny skutkovy stav. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v casti vyroku, ze zaklad naroku
zalobkyn 1/ a 2/ na nédhradu nemajetkovej ujmy je dany, zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP. Medzitymny rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti vyroku, ze zaklad naroku zalobkyne 1/ na nahradu $kody je dany, odvolaci sud s
poukazom na vys§ie uvedené dovody ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatel' je ndzoru, ze sid nespravnym procesnym postupom spocivajicom v tom, ze sa
nezaoberal moznost'ou vzniku poziaru pouzitim petard a nevykonani dokazovania - odborného posudenia
na vylicenie vzniku poziaru z petardy ako jednej z moznych pri¢in poziaru v konani zavaznym
sposobom porusil procesné prava zalovaného. Odpalovanie petard bolo potvrdené viacerymi svedkami a
ani jeden z konajucich sidov sa vo svojom rozhodnuti a naymd v oddvodneni rozhodnutia ani len
nezmienil o vykonanom dokazovani v tomto smere a najmi sa nevysporiadal s vykonanym dokazovanim
a moznou pri¢inou vzniku poziaru odpalovanim petard, resp. vyliCenim moznej priciny vzniku poziaru.
Pre spravodlivé stdne konanie je nevyhnutnou podmienkou spravodlivého sudneho konania a jeho
sucasti dokazovania a samotného rozhodnutia vykonat' dokazovanie tak, aby bol bez pochyby vyli¢eny
aj vznik poziaru inym spoésobom ako bolo uvedené vo vySetrovacich verziach, z ktorych sa ani jedna
nepotvrdila. Std nekriticky a jednostranne hodnotil len mozné vySetrovacie verzie poziaru a ziadnym
sposobom neskumal z akého d6évodu sa vySetrovacie verzie nepotvrdili. Pri posudzovani zodpovednosti
za vznik Skody zanedbanim prevencnej povinnosti nestaci nielen konstatovanie o vzniku Skody ale
nevyhnutnou podmienkou je zistit' skutkovy stav v takom rozsahu aku konkrétnu jednu povinnost
zanedbal zalovany v suvislosti so zabranenim vzniku poziaru. V konani bolo preukazané, ze zalovany nie
je vlastnikom nehnutelnosti v ktorej vznikol poziar a z uvedeného plynie, ze Zalovany nemoéze niest’
pravnu zodpovednost’ za neskolaudovanu stavbu, v ktorej bol namontovany dymovod. V konani nebolo
preukazané, ze zalovany akymkolvek sposobom montoval alebo upravoval dymovod. V danom pripade
ak neexistuje preukdzana priina poziaru, nemozno vyvodit' subjektivhu zodpovednost’ za vznik poziaru
len na zaklade skutoCnosti vykondvania prac pred poziarom v Sope a nevyli¢enim vzniku poziaru
odpalovanim petard tretou osobou. Podla dovolatela Zalobkyne v konani nepreukazali subjektivnu
zodpovednost’ Zalovaného a nepreukazali podmienky na ndhradu Skody voéi zalovanému v zmysle
ustanovenia § 420 OZ tykajiice sa vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a ani v zmysle § 415 OZ tzv.
v§eobecnej prevencnej povinnosti. V dokazovani neboli preukazané zakladné podmienky zodpovednosti
za S§kodu a to protipravne konanie Zalovaného, predovSetkym zavinenie, pricinna stvislost' z dévodu
subjektivnej zodpovednosti. Zalobkyne nepreukazali zavinenie Zalovaného, jeho protipravne konanie a
tym ani pri¢innu suvislost, v celom dokazovani nebolo preukazané, ze poziar ktory vznikol dia 4.
januara 2017 sposobil Zalovany svojim konanim - pracou v dieli. Zalovany nie je v konani pasivne
vecne legitimovany z dévodu dodrzania v§eobecnej prevencnej povinnosti v miere beznej a nie bezbrehej
povinnosti predchadzania §kode. Druha mozna pric¢ina vzniku poziaru, a to ulet iskier po bruseni, nebola
potvrdena vykonanym dokazovanim.

3.2. Zalobkyne st nositelom dokazného bremena a v &asti nahrady nemajetkovej ujmy nepredlozili
dokazy takej hodnoty, ktord by bola schopna preukazat ich Zzalovany narok. Zalobkyne neuniesli
dokazné bremeno v Casti Zalobného naroku ndhrady nemajetkovej ujmy a sid mal postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 389 CSP. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolacie dévody Zalovany nielenze
nevymedzil, ale ani nie je mozné ich vyvodit' z textu podaného dovolania. Stotoziuju sa s takym
pravnym nazorom odvolacicho sudu, aky z jeho rozhodnutia vyplyva, priCom maju za to, ze tento
pravny nazor je odvolacim sudom v oddvodneni jeho rozhodnutia aj riadne zdévodneny. Zalobkyne
navrhuju, aby najvy$$i stid dovolanie Zalovaného pre nevymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP a pre neodovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi



odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Ustélend judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvéadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov



sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Dovolatel’ namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie a
nevykonanie niektorych dokazov. Najmd poukazoval na nevykonanie dokazovania - odborného
posudenia na vylicenie vzniku poziaru z petardy ako jednej z moznych pri¢in poziaru. Podla dovolatel’a
sud nekriticky a jednostranne hodnotil len mozné vySetrovacie verzie poziaru. Neexistuje preukazana
pri¢ina poziaru, nemozno vyvodit’ subjektivnu zodpovednost’ za vznik poZiaru len na zéklade skutoénosti
vykonavania pradc pred poziarom v Sope a nevyli¢enim vzniku poziaru odpalovanim petird tretou
osobou. Zalobkyne nepreukazali zavinenie Zalovaného, jeho protipravne konanie a tym ani pri¢inni
suvislost, pricom dovolatel’ je ndzoru, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany z dévodu dodrzania
v§eobecnej prevencnej povinnosti v miere bezne;.

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsSej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14.2. Konanie odvolacieho stidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Pokial' teda dovolatel’ uvadza, Ze nedostatoc¢ne odvolaci sud vysvetlil, pre¢o sa nezaoberal jeho
navrhmi na dokazovanie, nie je takato namietka dovodna, pretoze std prvej inStancie a odvolaci sud
vystizne a zrozumitelne vysvetlili vietky svoje tivahy. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, std prvej
inStancie a odvolaci sud povazovali Zalovaného za pasivne legitimovaného v tomto konani, pretoze poZiar
vypukol v Sope alebo v garazi, v ktorej vykonaval zalovany rdzne prace, resp. opravu nakladného auta
alebo s tym suvisiace prace a v deii poziaru, ¢o vyplynulo aj zo spravy MV SR Poziarno-technického a
expertizneho ustavu Bratislava. V sprave je konstatované, ze zalovany v Sope kuril poobede, ked
pracoval v dielni a mal tam nains$talované kachle na pouzity olej a dymovod bol vedeny v chranic¢ke s
neznamou izolaciou. Okrem toho bolo konstatované, Ze cca hodinu pred vznikom poziaru majitel’ brasil
pomocou brusky kovové platne. Tymto mal sid za preukazané, ze zalovany zanedbal preven¢ni
povinnost’ podla § 415 OZ, aby predchadzal vzniku S§kody a zabezpecil Sopu tak, aby nemohlo dojst’ k
ziadnemu poziaru. Za podstatné povazoval, Ze poziar vypukol v objekte, v ktorom byva zalovany a v
Sope, v ktorej vykonaval vysS$ie citované prace.

15.1. Z vykonaného dokazovania podla odvolacicho stdu nesporne vyplynulo, Ze zalovany mal
neodborne vyhotoveny dymovod, z ktorého sa mohol roz§irit’ poZiar a zaroven mohol poziar vzniknut’ aj
uletom iskier pri bruseni kovového materidlu. Z uveden¢ho vyplyvalo, ze zalovany porusil svoju
prevenénu povinnost, a to pocinat’ si tak, aby nedoSlo ku Skode. Uz len samotné pouzivanie
vykurovacicho telesa - olejovych kachiel, ktoré st napojené na dymovod z horlavého materialu,
predpokladd vysoki pravdepodobnost’ vzniku poziaru. V danom pripade preto zalovany nesie
zodpovednost’ za sposobent skodu z dovodu zanedbania svojej prevenénej povinnosti, ktora spocivala v
pouzivani nebezpeéného vykurovacieho telesa, pripadne vo vykonavani pracovnej ¢innosti v prostredi,
ktoré nie je bezpecné pre moznost vzniku poziaru (vyskyt horlavého materialn). Odvolaci sud
vyhodnotil, Ze porusenie prevenénej povinnosti, ktoré znamena zaroven porusenie pravnej povinnosti v
zmysle § 420 OZ, je jednym zo zékladnych predpokladov vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.
Rovnako v rozhodnuti uverejnenom pod Rc 66/2009 je zdoraznené, ze ak si niekto nepocina v sulade s
takto vSeobecne (v § 415 OZ) stanovenou pravnou povinnostou, sprava sa protipravne a postihuje ho za
to, za splnenia d’alSich predpokladov, obCianskopravna zodpovednost’ za $kodu podl'a ustanovenia § 420
OZ.

15.2. V tejto suvislosti bola uvedena aj objektivna zodpovednost’ Zzalovaného podla ustanovenia § 420
0Z, ktora suvisi s prevadzkovou Ginnostou zalovaného. Skoda je d'alsi predpoklad vzniku, ktora
preukazali zalobkyne listinnymi dokazmi, vySetrovacim spisom, farebnymi fotografiami, svedeckymi
vypoved’ami, ktoré jednoznaéne potvrdzuji vznik $kody a tuto si nasledne aj vy¢islili. Co sa tyka
pri¢innej suvislosti medzi pravnym deliktom a $kodou, tuto zalobkyne preukazali a v neposlednom rade
je preukazané aj zavinenie takisto s poukazom na poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného v
rdmci nesplnenia prevencnej povinnosti. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, nakolko pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

16. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel' sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov a
skutkovych okolnosti, nemdze bez d’alSicho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

17. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Taktiez to, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich in$tancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdZe sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel nedévodne namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP a preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP v tejto Casti ako
nepripustné odmietol.

20. Zalovany dovolanim napadol celé rozhodnutie, teda aj ta ast’, ktorou odvolaci siid zrugil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namieta, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

21. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, Ze (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvysSSieho sudu sp. zn.
4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020). Tieto pravne nahlady st zastavané aj
v odbornej pravnicke;j literature (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1353-1356).

22. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

23. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto stidu na d’alSie konanie otvara sporovym stranam
moznost’ v pokradujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie
riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze proti Casti vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu na dalSie
konanie, nie je dovolanic podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.



25. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovaného podl'a uvedeného nebolo v tejto Casti pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

26. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 CSP, pricom pri pristupe k
jeho dovolaniu podla obsahu tohto procesného tikonu (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud dospel k nazoru,
ze dovolatel’ namieta dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn.
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

31. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

32. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



33. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

34. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. L. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).“

35. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

36. Dovolatel’ namietal to, Ze zalobkyne v konani nepreukazali subjektivnu zodpovednost’ Zalovaného a
nepreukazali podmienky na nahradu Skody voci zalovanému v zmysle ustanovenia § 420 OZ tykajuce sa
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu a ani v zmysle § 415 OZ tzv. v§eobecnej prevenénej povinnosti. V
dokazovani neboli preukazané zakladné podmienky zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie
zalovaného, predovsetkym zavinenie, pricinna suvislost’ z dovodu subjektivnej zodpovednosti.

37.Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otdzky skutkové. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii. Dovolaci sid zdoéraziuje, ze tieto v dovolani nastolené otazky, ktoré maji
skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdzu
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

37.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

38. Dovolaci std zastava nazor, ze zistenic subjektivnej zodpovednosti Zalovaného a preukazanie
podmienky na ndhradu $kody, st otdzkami skutkovymi a ich rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych otazok je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore. Sud prvej in§tancie v rozhodnuti konstatoval, Ze pasivne legitimovanym v



tomto konani je Zalovany, pretoZe poziar vypukol v Sope alebo v garazi, v ktorej vykonaval zalovany
rozne prace, resp. opravu nakladného auta alebo s tym stvisiace prace a v den poziaru, ¢o vyplynulo aj
zo spravy MV SR Poziarno-technického a expertizneho tistavu Bratislava. V sprave je konstatované, ze
zalovany v Sope kuril poobede, ked” pracoval v dielni a mal tam nainstalované kachle na pouzity olej a
dymovod bol vedeny v chranicke s neznamou izolaciou. Okrem toho bolo konsStatované, ze cca hodinu
pred vznikom poziaru majitel’ brasil pomocou brusky kovové platne. Tymto mal sud prvej inStancie za
preukézané, ze zalovany zanedbal prevencnt povinnost’ podla § 415 OZ, aby predchadzal vzniku Skody
a zabezpeCil Sopu tak, aby nemohlo dojst’ k Ziadnemu poziaru. Sud prvej inStancie taktiez dospel k
zaveru, ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zalobkyne v konani preukazali ked za
protipravny ukon je mozné povazovat aj nesplnenie prevencnej povinnosti zalovaného v zmysle
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie
preukazané, Ze zalovany si nepocinal tak, aby zabranil $kode na majetku Zalobkyne 1/ v objekte, v
ktorom poziar vznikol a nevytvoril také bezpe¢nostné opatrenia, aby vzniku poziaru zabranil. Povazoval
za nesporné, ze v tejto Sope Zalovany vykonaval rézne préace, ktoré mohli sposobit’ poziar, o je
evidentné zo spravy MV SR HaZZ Bratislava, v ktorej v den poziaru zalovany uviedol, Ze vykonaval také
prace, ktoré mohli sposobit’ tento poziar vzblknutim uréitej iskry, napriklad pri briseni s karbobruskou,
resp. tiez bolo potvrdené, Ze Zalovany v tejto gardzi kuril olejovymi kachlami, a Zze dymovod tychto
kachiel’ prechadzal stenou z horl'avych materidlov a bol vedeny v chranike s neznamou izolaciou.

39. Odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze ,,...nepovazuje za dovodni namietku
zalovaného, ze v konani nebolo zistené, akt konkrétnu povinnost’ zanedbal zalovany v suvislosti so
zabranenim vzniku poziaru. Z vykonaného dokazovanie nesporne vyplynulo, Ze zalovany mal neodborne
vyhotoveny dymovod, z ktorého sa mohol rozsirit' poziar a zaroveii mohol poziar vzniknut' aj tletom
iskier pri bruseni kovového materidlu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju prevenéni
povinnost, a to pocinat’ si tak, aby nedoslo ku Skode... PoruSenie prevencnej povinnosti, ktoré znamena
zaroven porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ, je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.* Tym, Ze dovolatel’ sa nestotoziluje so zavermi odvolacieho sudu,
ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.

39.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stdu vSak nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K
tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnt pravnu normu, ktord vedie suid k zaveru o pravach a povinnostiach i¢astnikov pravneho
vztahu. Sad pri pravnom posudeni veci vSak rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatela
tykajlice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zéverov povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. NavysSe, ulohou dovolacicho sudu v ramci dovolaciecho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

40. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyriesSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazky skutkové. Takéto otazky nemodzu byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemé6zu viest k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalovaného v zmysle tohto
ustanovenia.

41. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

42. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany dovolanim napadol celé rozhodnutie odvolacieho sudu,
teda aj tu Cast, ktorou odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie



konanie.

43.V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Proti uzneseniu (¢asti vyroku
rozsudku), ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla tohto
ustanovenia pripustné.

44. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zru$il rozhodnutie sudu prvej instancie, nie je totiz rozhodnutim
odvolacieho sudu potvrdzujucim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej instancie (4Cdo/97/2019).
45.7Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie Zalobkyne v tejto Casti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

46. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP a preto v tejto Casti dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Rovnako dovolatel' neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jemu procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

47. Zalobkyne 1/ a 2/ boli v dovolacom konani Gispe$né, preto im dovolaci sud na zéklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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