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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PYRONOVA s. 1. 0., Bratislava - mestska c¢ast’
Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 31 422 802, zastupenej splnomocnenkyiiou BAJO LEGAL, s. r. o.,
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanému K.. R. L.,
narodenému XX. E. XXXX, F. - C., E. XXXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom
Zamozikom, PhD., Trnava, Hlavna 31, o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom, vedenom povodne na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12Cpr/18/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2022 sp. zn. 5CoPr/8/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022 sp. zn. 5CoPr/8/2020 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. septembra 2019
¢. k. 12Cpr/18/2018-108 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna voci zalovanému domahala zaplatenia
1.000 eur s prislusenstvom ako nahrady Skody; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ustanoveniami § 5 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov a § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 a 2 zidkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*).
Vecne dovodil, Ze v Case, ked’ bol zalovany eSte zamestnancom Zalobkyne, vykonal 30. juna 2014 ro¢nu
kontrolu stabilného hasiaceho zariadenia (vyrabaného zalobkynou) inStalovaného v objekte obchodného
centra MAX v Trenéine. Kontrolu vykonal Zalovany bez platného osobitného opravnenia na vykon
takejto kontroly v zmysle relevantnych predpisov o ochrane pred poziarmi, za ¢o bola rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Trencine spolo¢nosti OC Slovakia, s.r.o0. (ako
spravcovskej spolo¢nosti obchodného centra MAX v Trencine) uloZzena pokuta vo vyske 1.000 eur.
Spolo¢nost’” OC Slovakia, s.r.o. pokutu uhradila 19. jina 2015 a na nahradu zaplatenej pokuty vyzvala
spolo¢nost’ Optimal Servis Partner s.r.o. (s ktorou mala uzatvorenti zmluvu o poskytovani sluzieb),
ktora sa nasledne domahala tihrady tejto sankcie od Zalobkyne (s tou mala uzatvoren zmluvu na vykon
ro¢nych kontrol stabilného hasiaceho zariadenia), a to vystavenim penaliza¢nej faktary ¢. 2015501 z 31.
jila 2015 s datumom splatnosti 31. jula 2015. Zalobkyna tvrdila, Ze pokutu vo vyske 1.000 eur uhradila



formou zapoc¢itania pohladavky voci spolo¢nosti Optimal Servis Partner s.r.o., pricom za $kodu, ktora
jej v dosledku toho vznikla, zodpoveda Zzalovany. Ten kontrolu vykonal bez toho, aby upozornil
zalobkynu na skuto¢nost’, Ze jeho osobitné opravnenie na vykon kontroly je neplatné. Stid prvej inStancie
k namietke preml¢ania vznesenej zalovanym konstatoval nasledovné. Skodova udalost nastala 30. jina
2014, t. j. diom vykonania kontroly, a preto objektivna trojro¢na preml¢acia doba marne uplynula 30.
jina 2017. Zalobkyna sa o $kode a o zodpovednej osobe dozvedela najneskor 28. augusta 2015, kedy jej
bola dorucené penalizatnd faktira, a od tohto diia mohla prvy raz uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie
predmetnej pohladavky; premlCacia doba jej uplynula 28. augusta 2017 (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nakolko 28. augusta 2017 skoncilo plynutie aj subjektivnej premlcacej doby, pravo
7alobkyne sa premlalo. Zalobkyiia nepredlozila sudu Ziadne dokazy, ktorymi by preukézala, e by sa
voéi nej Zalovany dopustil imyselného konania v snahe sposobit’ jej $kodu, preto na dani vec nemozno
aplikovat’ desatrocnu objektiviu premlc¢aciu dobu. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“) a vecne plnym tuspechom
zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn. 5CoP1/8/2020 podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Odvolaci std s poukazom na rozhodnutia R 55/1971 a R 28/2007 dospel k zaveru, ze
zalobkynia v konani nepreukdzala vznik $kody. Samotné dorucenie penalizacnej faktiry od spolo¢nosti
Optimal Services Partners s.r.o. nie je mozné vnimat’ ako vznik $kody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko tym nedoslo k redlnemu zmenseniu majetku zalobkyne, ale len k zva¢Seniu jej pasiv.
Zalobkytia nepredlozila stidu Ziaden dokaz o tom, Ze predmetnti faktiru uhradila formou zapo&itania
pohladavky voci spolo¢nosti Optimal Services Partner s.r.o. Pokial’ nie je preukazany vznik $kody (ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu), nemozno tiez posudit’ ani ndmietku preml€ania (§ 106
Obcianskeho zdkonnika) uplatnenti zalovanym v konani. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
odvolaci sud pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne plnym
uspechom Zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze konStatovanie odvolacieho sudu o
nepreukazani vzniku Skody je v rozpore so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie.
Zalovany v konani nikdy nepoprel tvrdenia Zalobkyne o vzniku $kody, a preto sa tieto povazovali za
nesporné a neviedlo sa o nich dokazovanie; zalobkyna nemala preCo znasat' d’alej dokazné bremeno,
ked’Ze uniesla bremeno tvrdenia. Sud prvej in§tancie sa predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody v
konani nezaoberal, kedze narok posudil ako preml¢any. Odvolacia argumentacia Zalobkyne preto
smerovala k spochybneniu zaveru sudu prvej inStancie o preml¢ani, ako aj k jeho nezaoberaniu sa s
otazkami podstatnymi pre postudenie veci. Odvolaci sud vSak v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’
na podstatné argumenty Zalobkyne uvedené v odvolani, smerujice najméd k otazke zacatia plynutia
objektivnej premlcacej doby (ktora podla Zalobkyne zacala plynit az 28. augusta 2015), k samotnej
dizke objektivnej premléacej doby (ktora mala byt vzhladom na Umyselné konanie Zalovaného
desatrocna), ako ani k otazke zacCatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby (ked’ zalobkynia sa o osobe
zodpovednej za Skodu dozvedela az 21. decembra 2015 vykonanim internej kontroly). Nevysporiadanie
sa odvolacieho sudu s touto argumentaciou predstavuje porusenie prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vyznieva naviac zmétoéne a vnutorne rozporne,
ked’ na jednej strane sa odvolaci sid v odseku 26 plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie (zalozenom vylu¢ne na preml¢ani naroku), avSak nasledne v odsekoch 31 a 33 odvolaci sud
posudzoval otdzku naroku na nahradu $kody a unesenia dokazného bremena konStatujlic pritom, Ze
otazku premlCania ani nemoze posudit’.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu nepovazoval argumenty dovolatelky za dévodné. Odvolaci stid sa
s odvolacimi dévodmi riadne vysporiadal, pricom uz sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil, preco
narok zalobkyne (aj keby bol dévodny) bol preml¢any. Navrhol podané dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyfia v dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho zaver o absencii vzniku §kody bez akychkol'vek skutkovych zisteni
(resp. v rozpore s nespornymi skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k iou
tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol pre podla jeho nazoru dévodne
vznesenu namietku premlicania. V zavere sa uvadza, ze z dovodu hospodarnosti konania neboli skimané
predpoklady vzniku zodpovednosti (aplikované boli ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa len
premlcania). Odvolacia argumentacia Zalobkyne preto pochopitelne smerovala len vo vztahu k tymto
zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci stid podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej



inStancie a potvrdenie rozsudku studu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou, bez toho, aby
sa zaoberal odvolacou argumentaciou zalobkyne a navySe konStatoval (bez akéhokol'vek opakovania,
resp. doplnenia dokazovania), ze ku Skode vobec nedoslo (k Comu nemala zalobkyna vobec moznost’
vyjadrit’ sa), a teda neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika.

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajuci z § 382 CSP (tieZ porovnaj § 171
ods. 1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného stdu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

14. Odvolaci sud v zmysle uvedeného nepostupoval.

15. Najvyssi stid uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud
nevyzval ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku Géinného do 30. jina 2016, d’alej len ,,OSP* (odo dia ucinnosti CSP § 382 CSP), aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité a je podla ndzoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odnal icastnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP].

16. Pokial’ odvolaci sud bez postupu podla § 382 CSP dospel k zaveru o absencii vzniku $kody (na ¢om
zalozil svoje rozhodnutie), nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobkyne a potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP (o ako spravne dovolatel’ka uviedla v kone¢nom désledku posobi
protire¢ivo), znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid sa podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP
nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne vo vztahu k jej
argumentacii uvedenej v odvolani zameranej na preml¢anie ako jediného dévodu zamietnutia Zaloby.

17. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré
bez d’alSicho nejde oznadit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presved¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces.

18. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze odvolaci stid, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej in$tancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (pozri, napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 400/2009 a II. US 506/2013). Aj tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Je mozné preto vzhladom na uvedené konStatovat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené a zaroven je i prekvapivé, ¢im odvolaci sud porusil zdkladné pravo zalobkyne na
spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Dovolacim sudom konStatovana procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci



sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze ndprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmito¢nosti, bol len odvolaci sud.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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