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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu CS Pro-Tec Praha, s.r.0., Opatovicka 1661/2,

Praha 1, Ceskd republika, IC: 604 68 955, zastipeného Mgr. Andrea Legényova, advokatka,
Komenského 759/3, Velky Krti§, proti Zalovanému Manufacturing, s.r.o., Rudohorska 33, Banska
Bystrica, ICO: 50 983 407, zastupenému JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, Nezabudkova 22,
Bratislava, o zaplatenie 2 093,48 eur s prisluSenstvom a trov konania a o vzajomnej Zalobe o 1 658,48
eur, vedenom na Okresnom suide Banska Bystrica

pod sp. zn. 67Cb/120/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici zo diia 19. jula 2023, ¢. k. 41Cob/43/2023-211, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m & voci zalovanému n 4 r o k na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 67Cb/120/2021-144 zo dita 30. novembra 2022 v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovany

je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 093,48 eur spolu s tirokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 2
093,48 eur od 16.1.2021 do zaplatenia. Druhym vyrokom vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol.
Poslednym vyrokom zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrica (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 41Cob/43/2023-211 zo dia 19. jula 2023, v prvom vyroku potvrdil rozsudok

Okresného sudu Banska Bystrica, a druhym vyrokom priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, z dovodu
vymedzeného v ustanoveni § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len



,,CSP*) navrhujic, aby dovolaci stid zrus$il rozsudok odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie a zarover,
aby dovolatel'ovi priznal trovy dovolacicho konania vo vyske 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci dospel

k zé&veru, ze dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu treba odmietnut’.

Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 393 ods. 1 CSP, odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie sudu,
mena a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran

a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odoévodnenie, poucenie

o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, defi a miesto vyhlasenia.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Podla § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané vcas aj vtedy,

ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapoc¢itava den,
ked’ nastala skutocnost’ urcujuca zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.

11. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory

bol suidom prvej instancie elektronicky doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalovaného

JUDr. Marianovi Sevéikovi CSc., dita 26. jila 2023 o 14:31 hod (&. 1. 224 spisu).

Od uvedeného datumu bolo potrebné pocitat’ lehotu 2 mesiace na podanie dovolania, pricom zalovany
bol v rozhodnuti odvolacieho stidu pouceny o moznosti podat” dovolanie v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu (tu zalovanému)

na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii Zdkonom stanovena dvojmesa¢nd lehota na podanie
dovolania zalovanému skoncila uplynutim diia 26. septembra 2023, ktory deni pripadol na utorok.

12. Dovolatel' doruéil dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej inStancie do
datovej schranky elektronicky s autorizaciou podla osobitného predpisu

dita 3. oktébra 2023 (€. 1. 237 sudneho spisu), pricom obsahom podania bola sprievodné sprava

a ako prilohy boli prilozené: dovolanie, plnd moc udelend JUDr. Marianovi Sevéikovi, CSc. a rozsudky
sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sudu.

13. Pravny zastupca zalovaného, ako to vyplyva z obsahu spisu, odoslal dovolanie elektronicky dna 3.
oktobra 2023, ktord skutoCnost’ vyplyva aj z osvedCovacej dolozky o zarucCenej konverzii listinného
dokumentu do elektronickej podoby, kde datum a ¢as vykonania zarucenej konverzie bol 3. oktober



2023 o 16:37 hod. (¢. 1. 237 spisu - rub). Niet preto pochybnosti o tom, Ze Zalovany aj napriek
sprdvnemu pouceniu odvolacicho sidu o lehote na podanie dovolania, podal dovolanie zjavne
oneskorene.

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sid konstatuje, Zze dovolanie bolo podané zalovanym po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

15. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia

§ 447 pism. a) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania, dovolaci sud neskimal opodstatnenost podaného
mimoriadneho opravného prostriedku.

16. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiiuje

(§ 451 ods. 3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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