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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu K. L.,
naroden¢ho D., bytom Q., zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,
Bratislava, proti zalovanym 1/ Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne
nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481 a 2/ Mestskej Casti Staré mesto, Vajanského nabr. 3, Bratislava,
ICO: 00 603 147, o uréenie povinnosti uzavriet kupnu zmluvu, vedenom na Mestskom stde Bratislava
IV pod sp. zn. B1-26C/147/2008 (pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26C/147/2008), o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 6Co0/257/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej in$tancie®, ,,okresny sad“ alebo ,,prvoin§tanény sud*)
rozsudkom z 20. aprila 2018 ¢. k. 26C/147/2008-204 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ uzavriet’ so Zzalobcom kupnu zmluvu podla zékona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 182/1993
Z. z.°), ktorej predmetom bude prevod vlastnictva ateliéru ¢. XX pozostavajuceho z dvoch miestnosti,
jednej kuchyne, kapel'ne a WC, nachadzajiiceho sa v F. v suteréne bytového domu na ulici H., sap. ¢.
XXXXXX, ktory je postaveny na parcele ¢. XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. L.. Sud
prvej inStancie zaroven napadnutym rozsudkom nepriznal zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sad prvej inStancie poukazal na to, ze zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze zakladnym
predpokladom pre uspech podanej zaloby je preukdzanie kumulativneho splnenia troch zakladnych
podmienok, a to: 1/ existencia ndjomného vztahu na predmetny nebytovy priestor medzi zZalobcom ako
ngjomcom a zalovanym ako prenajimatelom, 2/ musi ist o ateliér (teda nie akykol'vek nebytovy



priestor), 3/ Ziadost’” najomcu o prevod vlastnictva. Okresny sud d’alej dovodil, Ze Ziadost’ Zalobcu o
prevod sporného priestoru do jeho vlastnictva nebola stranami spochybiiovana. K existencii ndjomného
vztahu uviedol, Ze medzi stranami nebola sporna existencia ndjomného vztahu k predmetnému
nebytovému priestoru ku dinu podania zaloby. V priebehu konania vSak Zalovana 2/ najom predmetného
ateliéru vypovedala, pricom platnost’ tejto vypovede bola predmetom sudneho konania vo veci vedenej
na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25C/220/2009. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo
07. 11. 2011 sp. zn. 25C/220/2009 (potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. 12.
2013 sp. zn. 8Co0/37/2012) sud zamietol Zzalobu o urcenie neplatnosti vypovede z najmu. Doslo teda k
zaniku predmetného nijomného vztahu. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, ze nie je mozné, aby
medzi zalobcom a zalovanym (1/ ¢i 2/) vznikol konkludentne ngjomny vzt'ah. P6vodny najomny vzt'ah
zanikol, pri¢om nasledne nebola uzatvorena nova pisomna najomna zmluva a s poukazom na § 217 ods.
1 CSP uz samotnd tato skuto¢nost’ je dostatona na to, aby sud Zalobu zamietol, kedZze podmienky
predpokladané zédkonom o vlastnictve bytov musia byt splnené kumulativne. Nesplnenie ¢o i len jednej z
nich v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia ma za nasledok zamietnutie zaloby a stid v tomto zmysle aj rozhodol.

1.2. K ostatnym nastolenym otazkam si okresny sud osvojil nazor, Ze ziadne zo Zalobcom predlozenych
rozhodnuti nie je rozhodnutim nahradzajicim kolauda¢né rozhodnutie v zmysle stavebného zakona,
ktory by urcil stavebny tcel sporného nebytového priestoru, evidovaného na LV ako ,,iny nebytovy
priestor® za ateliér. Teda nie je ani splnena podmienka toho, Ze nebytovy priestor by bol ateliérom ako
d’alsiecho predpokladu pripadného tspechu Zaloby. K namietke premlcania uviedol, Ze tuto by bolo
namieste posudzovat’ v pripade, Zze by pravo vzniklo a bolo by mozné ho uplatnit’. Mimo toho sa narok
javi ako preml€any vzhladom na nespornu skuto¢nost, ze zalobca prvykrat poziadal o prevod
vlastnictva uz dna 08. 07. 1996 a s prihliadnutim na dvojrocnu lehotu obce na uzatvorenie zmhvy,
stanovenu zakonom o vlastnictve bytov, tato by uplynula diiom 08. 07. 1998, kedy by zacala plynut’
premliCacia lehota (t. j. viac ako 10 rokov pred podanim Zaloby).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 28. aprila 2021 sp. zn. 6Co0/257/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym
1/ a 2/ nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud posudil odvolanie ako nedévodné. Uviedol, ze vzhladom na vys$Sie oznafené
rozhodnutia sa najom zalobcu skon¢il platnou vypovedou uplynutim vypovednej lehoty diia 30. 09.
2009. Spravnost’ préavoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 07. 11. 2011 sp. zn.
25C/220/2009 nemohol v prejednavanej veci sud prvej inStancie a ani odvolaci sud preskumavat, ale
musel z tohto rozsudku vychadzat. Sud totiz neméze ako predbeznti otazku rieSit’ to, ¢o uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu, priCom je dokonca irelevantné, ¢i sud v
pravoplatne skoncenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil Skoncenie nijomného
pomeru uplynutim vypovednej lehoty je spojené so stratou postavenia najomcu nebytového priestoru a
narokmi vyplyvajucimi z § 16 a § 29a zdk. ¢. 182/1993 Z. z. Namietka zalobcu smerujica k
nespravnemu rozhodnutiu o neplatnosti vypovede z najmu je preto v prejednavanom konani irelevantna.
V ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola splnend podmienka pre prevod predmetného
nebytového priestoru do vlastnictva zalobcu, spocivajiica v existencii ndjomného vzt'ahu (§ 217 ods. 1
prva veta CSP). Najomny vzt'ah v zmysle zak. ¢. 116/1990 Z. z. nemdZze vzniknit' len konkludentne. Z
tohto dovodu uz len kvoli absencii pisomnej formy zmluvy nemozno povazovat najom za platny. Okrem
toho samotna skuto¢nost’, ze zalovana 2/ zalobcovi vystavovala a vystavuje faktiry a vyGétovania v
suvislosti s tym, ze Zzalobca sporny nebytovy priestor nad’alej uziva, sama osebe bez dalSicho
nepreukazuje jej volu so zalobcom v nijomnom vztahu pokraCovat, o ¢om sved¢i aj sidne konanie
iniciované zalovanou 2/ voci Zalobcovi o vypratanie uvedeného priestoru.

2.2. Ked'ze zalobca v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nemal postavenie ndjomcu, nie je osobou
opravnenou v zmysle § 29a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. pozadovat prevod predmetného nebytového
priestoru do svojho vlastnictva. Samotnd tato skutocnost’ sposobuje, ze Zalobe nemozno vyhoviet. Preto
nebolo potrebné zaoberat’ sa posuidenim toho, ¢i mé predmetny nebytovy priestor po pravnej stranke
charakter ateliéru. Odvolaci sud naprick tomu uviedol, ze zhodne so stidom prvej inStancie je toho



nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o ateliér a dokazné bremeno v tomto ohlade
zat'’azovalo zalobcu.

2.3. K otazke preml¢ania predmetného naroku na prevod nebytového priestoru do vlastnictva Zalobcu,
odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie zaujal stanovisko, Ze preml¢acia doba na uplatnenie
naroku na sude ani len nezacala plynat. Ked'Ze toto stanovisko nebolo napadnuté odvolanim, nebol dany
ziadny dovod na to, aby sa odvolaci sud zaoberal skiimanim (ne)dévodnosti namietky premlcania
uplatneného naroku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil podl'a ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim okresného stdu zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na nové konanie. Podl'a ndzoru dovolatel’a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces
doslo najmi tym, Ze: a) sudy nizSicho stupiia dospeli k skutkovym zaverom, ktoré bezprostredne a
zjavne odporuji vykonanym dokazom a zistenym skuto¢nostiam, b) oddvodnenia oboch napadanych
rozhodnuti st nepreskumatelné a nezodpovedaji poziadavke nalezitého a presved¢ivého odovodnenia, c)
sudy nizSicho stupiia vydali rozhodnutia, ktoré za danych okolnosti spliiaji vietky parametre tzv.
nepredvidatelného, resp. prekvapivého rozhodnutia a rovnako tak rozhodnutia nepreskiimatelného. Tieto
nedostatky videl najmd v tom, akym spdsobom sa std nevysporiadal s otazkou, €i je sporna
nehnutelnost’ ateliérom alebo nebytovym priestorom. Pokial’ i§lo o pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhol, aby dovolaci sud zodpovedal nasledovni otazku
pravneho vyznamu, ktora eSte nebola dovolacim stidom rieSend, a teda ,,&i rozhodnutic ONV BA 1 sp.
zn. D/69-1123/87/Ma z 21. 03. 1988, pripadne aj rozhodnutie toho istého organu sp. zn. D/69-
444/89/Ma zo 17. 04. 1989, ktorym bolo konStatované vynatie spornej nehnutelnosti bytu ¢. XX,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu H., supisné Cislo XXXXXX, postaveného na pozemku
parc. ¢. XXXX, zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie L., obec F., okres F., z
bytového fondu, ma charakter rozhodnutia stavebného uradu, ktorym sa meni stavebnotechnicky
charakter spornej nehnutelnosti bytu ¢. XX, v katastri nehnutelnosti evidovany ako ,,iny nebytovy
priestor® na nebytovy priestor - ateliér. Nastolenu pravnu otdzku konajuce sudy neriesili, alebo ju riesili
len okrajovo.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol. V celom
rozsahu sa pridrziaval svojich pisomnych ako aj Gstnych vyjadreni, ktoré boli v konani prezentované.
Obe rozhodnutia sudov niz§ich instancii pokladal za vecne aj pravne spravne, reflektujice skuto¢ny stav
veci.

4.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietanii procesni vadu zméto¢nosti, s a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s a k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa s u¢inne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

12. Z hladiska obsahového dovolatel' v dovolani namietal nepreskiumatelnost’ rozsudku odvolacicho
sudu a jeho nedostatoc¢né odovodnenie.

12.1. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie napr. rozsudok najvysSicho sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

12.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu napadnuty dovolanim Zalobcu splia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud suhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Z odoévodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich inStancii,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci std prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa podrobne a komplexne
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Argumentacia odvolacicho stdu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel, st prijatelné pre
pravnicktl aj laicki verejnost. Dovolaci sid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Toto v konkrétnostiach
prejednavanej veciplati najmé pokial ide o tie namietky, ktoré smeruju k dévodom napadnutého
rozhodnutia, ktoré neboli az také podstatné pre rozhodnutie vo veci, a sud prvej inStancie pripadne i
odvolaci sud ich uviedli, iba pokial’ i$lo o posilnenie ich argumentacie (charakter nebytového priestoru,
prip. preml¢anie). Nesuhlas Zalobcu s jednotlivymi pravnymi zavermi konajicich sidov nesposobuje
nepresktimatelnost’ rozhodnutia, rovnako tak ani skutoCnost, Ze sa mu niektoré zavery javia
nepreukazané, pripadne nepravdivé alebo ich rovno oznacuje za ,krivenie prava‘.

12.3. V preskimavanej veci v bodoch 12. az 14. krajsky sud zhrnul odvolaciu argumentaciu zalobcu,
pricom ku kazdej zasadnej namietke sa vyjadril, preCo ju nepovazoval za dovodni. Odvolaci sud sa
pripustnym spdsobom zaoberal tymi namietkami Zalobcu, ktoré povazoval za najpodstatnejSie, aby
dostato¢ne odvratil spochybnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Analyzoval najmi
podstatnl otazku, od ktorej zaviselo meritorne (zamietajice) rozhodnutie a to, ¢i v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia existoval ndjomny vztah medzi zalobcom a zalovanymi, ktory je predpokladom jeho
uspechu v tomto type konania. Jednotlivé tvrdenia dovolatel'a uvedené v jeho mimoriadnom opravnom
prostriedku nespochybiiuju kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku. Napriek tomu, ze by to na
meritorne rieSenie sporu nemalo Ziadny vplyv, zaoberal sa krajsky std aj namietkami Zalobcu, ¢i
predmetny nebytovy priestor je ateliérom alebo nie, pricom sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie,
ze ateliérom nie je, Co by bolo dalsim dovodom na zamietnutie rozsudku. Ak teda napada dovolatel” aj
tieto zavery, resp. sposob ich odévodnenia aj v tejto ¢asti, na meritdrne rieSenic sporu by to nemalo
ziadny vplyv.

12.4. Dovolaci sud dodava, ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu dostatoc¢ne vysvetluje, preco
bol zalobca v predmetnom spore neispesny.

13. Pokial' dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovania
skutkovych zaverov, tieto nespdsobuju pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

13.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci stid tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Dovolaci sud d’alej poznamenava, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zdveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn.  1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,



7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor neZ konajice
sudy, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho sidu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14.1. Rovnako tak z obsahu spisu a najma vydanych meritornych rozhodnuti nebolo preukazané, ze by
i§lo o nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie. Postup konajicich stidov a ich rozhodnutia nenapliaja
znaky, ktoré procesné vady v tomto smere v zmysle existujucej judikatiry maji obsahovat, aby bolo
mozné hovorit’ o dévodnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (napr. R 48/2020).
Odvolaci sud sa so skutkovymi zisteniami i pravnym posudenim sudu prvej inStancie stotoznil, ¢o
(pokial’ tomu rozhodnutia aj obsahovo zodpovedaju) samotné sta¢i na nedéovodnost’ takejto namietky.

15. Majic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16.1. Dovolaci sid vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoéraziiuje, ze ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit.
Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otdzka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

17.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud zdoraziuje, Ze
toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riedil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



18. Podla dovolatel'a odvolaci sud pri rozhodovani nespravne pravne posudil otazku, ktortt vymedzil
nasledovne: ,,¢i rozhodnutie ONV BA I sp. zn. D/69-1123/87/Ma z 21. 03. 1988, pripadne aj rozhodnutie
toho istého organu sp. zn. D/69-444/89/Ma zo 17. 04. 1989, ktorym bolo konstatované vynatie spornej
nehnutelnosti bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa v suteréne bytového domu H., stupisné ¢islo XXXXXX,
postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie L., obec F. - m. ¢. L., okres F., z bytového fondu, mé charakter rozhodnutia stavebného tiradu,
ktorym sa meni stavebnotechnicky charakter spornej nehnutelnosti bytu ¢. XX v katastri nehnutelnosti
evidovany ako ,,iny nebytovy priestor na nebytovy priestor - ateliér. Ako uviedol dovolaci sud uz
vys§ie, dovodom, pre¢o v tejto Casti nebol zalobca ispesny bolo, Ze v ¢ase rozhodovania uz medzi
stranami sporu neexistoval nadjomny vztah, ako to vyplyva aj z rozhodnuti sudov, ktoré sa zaoberali
vypovedou z predchadzajiceho ndjomného vztahu a zaroven novy najomny vztah nevznikol. Odvolaci
sud nevyhodnocoval rozhodnutia ONV BA pri rieSeni tejto otazky. Z napadnutého rozhodnutia vSak
vyplyva, Ze touto otazkou sa odvolaci sud zaoberal takpovediac naviac. Odvolaci sud dovodil, Ze medzi
stranami sporu neexistuje najomny vztah, ktory je predpokladom uspechu tohto typu zZaloby. Ako sam
uvadza v bode 14. rozsudku, Zalobe nebolo mozné vyhoviet uz len z tohto dévodu. Vo¢i tomuto
pravnemu posudeniu dovolatel’ relevantnti pravnu otazku nepolozil.

18.1. K otazke charakteru predmetného nebytového priestoru (lebo k nemu zjavne smeruje vymedzenie
pravnej otazky) sa odvolaci sud vyjadril. Uvedena argumentacia (bod 14. rozsudku odvolacicho sudu)
v§ak ide v danej veci nad ramec nevyhnutych dévodov rozhodnutia odvolacicho stdu. Je to skor cast’
oddvodnenia pripojend ako obiter dictum, ktorou krajsky sud podporil svoj pravny ndzor dalSimi
dovodmi. Ak by v tejto Ciastkovej téme dospel odvolaci sid k opacnym zaverom, nemalo by to na
meritérne rozhodnutie zasadny (meniaci) vplyv, ked’ze nosnym dévodom zamietajiceho rozsudku bolo
zistenie, ze medzi stranami sporu neexistuje najomny vzt'ah. K tejto otazke v§ak dovolanie neuvadza ni¢
také, ¢o by mohlo napliat’ vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.
Pokial teda ide o otdzku charakteru predmetného nebytového priestoru, teda Ciide o ateliér alebo nie, ide
o otazky také, na ktorych odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Nenapiiajuo tak podmienku
pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ¢o priznava aj dovolatel' samotny, ked’ze uviedol,
ze tito otazku konajice sudy neriesili.
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doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (sp. zn.
9Cdo/73/2020).

20. Dovolacia argumentacia dovolatel'a tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, dostatoéne neuviedol, ako
ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

20.1. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie v ¢asti namietajice;
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v Casti
namietajucej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné.
Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalovanym 1/ a 2/ najvy$si stid trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo im Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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