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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. Y., narodeného X. U. XXXX, J. U., V. XX/XX,
proti zalovanému Obecnému tradu Dolna Strehova, Dolna Strehova, Hlavna 52, ICO: 00 319 295, o
,,navrhu na zaCatie konania" a ,,ziadosti o potvrdenie pravoplatnosti", vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. VK-2C/21/2021, o ,.extrémnom mimoriadnom dovolani" zalobcu proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2025 sp. zn. 2CdoV/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud) uznesenim z 20. februara 2025 sp.
zn. 2CdoV/1/2025 zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu najvyssiecho sudu z 15.
augusta 2023 sp. zn. 7Cdo/24/2023. Stalo sa tak pre nedostatok funkénej prislu§nosti najvyssSieho stidu
(§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP“ - v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) a ani ziadneho iné¢ho sudu na
rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu, ktorym najvys$si sud odmietol dovolanie (tu dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. augusta 2022 sp. zn. 15C0/60/2022).

2. Proti takémuto uzneseniu najvyssicho stdu podal zalobca 9. maja 2025 podanie oznacené ako
,.,Extrémne mimoriadne dovolanie ...“.

3. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a dospel k zaveru, ze v danom pripade tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Dovolanim sa totiz v tomto pripade napada rozhodnutie (uznesenie) pat'¢lenného senatu najvyssicho
sudu zastavujice dovolacie konanie o dovolani nasmerovanom proti skorSiemu rozhodnutiu (taktiez
uzneseniu) najvyssicho sudu, ktorym tento odmietol dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v
Bratislave (ktory jediny mal postavenie sudu odvolacieho).

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadntit’ rozhodnutia odvolacieho stidu, ak to zakon pripusta. V



zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolacieho stdu, t. j.
rozhodnutia vydané v ramci inStanéného postupu, ktoré st vysledkom preskimavacej €innosti
odvolacieho sudu.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

7. Na rozhodnutie o dovolani proti rozhodnutiu najvysSicho sudu, ktorym doslo k zastaveniu
dovolacicho konania o dovolani proti inému rozhodnutiu najvys$Sicho sudu, nie je dand funkcéna
prislu§nost’ najvyssieho studu, ale ani ziadneho iného stdu.

8. Pretoze nedostatok funkEnej prisluSnosti sudu je nedostatok podmienky konania, ktory nejde
(nemozno) odstranit’ a na tomto nemdze samozrejme ni¢ zmenit' ani snaha dovolatela zdoraznit’ svoj
pretrvavajuci zaujem na pokra¢ovani v konani a na korekcii postupov stidov v skorSom konani napriklad
tym, ze k slovu ,,dovolanie* pripoji rézne privlastky (ako to bolo aj v tomto pripade); najvyssiemu studu
ani tentoraz neostavalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid sice v obdobnych pripadoch
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP), v tejto konkrétnej veci sa vSak Ziada urobit’ vynimku a
uviest, Ze absencia tzv. ndhradového vyroku v rozhodnuti najvys$Sieho sudu méa pévod v zavineni
zastavenia dovolaciecho konania jeho inicidtorom, t. j. Zalobcom (ktorému tak pravo na ndhradu trov
nevzniklo zo zdkona) a vo vytvoreni prave Zalobcom takej procesnej situdcie, v ktorej ndhradu neslo
priznat (ale ani nepriznat) ani jeho procesnému superovi (tym, Ze za Zalovaného bol oznacCeny len
obecny tUrad, teda vykonny organ obecného zastupitel'stva a starostu obce bez vlastnej pravnej
subjektivity, na ktorom jeho postaveni nedo$lo k ziadnej zmene ani vypustenim takejto definicie z textu
zakona - tu porovnaj § 16 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni t¢innom do
31. marca 2010 vratane a ¢1. I bod 52 v spojeni s ¢1. IX zakona ¢. 102/2010 Z. z.).

10. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerov hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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