Najvyssi sud 2 Obdo 25/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravne;
veci zalobeu: V., a. s., so sidlom v Kogiciach, K., ICO: X. v dovolacom konani zast. JUDr. J.
bytom K., K., proti zalovanému: M., zast. JUDr. Ing. M. P. advokdtom, Advokatska
kanceléaria, S., Vranov nad Toplou, o zaplatenie sumy 191 867,54 Sk s prisl., na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. februara 2006 ¢. k. 5 Cob 33/05 —
151, (vec Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 8Cb 133/00), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Presove z 1. februara 2006 ¢. k. 5 Cob 33/05—-151,zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Vranove nad Toplou svojim rozsudkom z 21. 01. 2005 ¢. k. 8Cb
133/00 - 100 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 144 973,50 Sk so 17% trokmi
z omeskania zo sumy 75 666,90 Sk od 02. 12. 1996 do zaplatenia, zo sumy 6 962,50 Sk od
27. 01. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 815,50 Sk od 20. 02. 1997 do zaplatenia, zo sumy
6 344,90 Sk od 21. 03. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 910,50 Sk od 09. 05. 1997 do
zaplatenia, zo sumy 6 684,60 Sk od 08. 06. 1997 do zaplatenia, zo sumy 7 021,50 Sk od 06.
07. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 864,64 Sk od 06. 08. 1997 do zaplatenia, zo sumy 4 435,50
Sk od 10. 09. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 864,64 Sk od 06. 08. 1997 do zaplatenia, zo
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sumy 4 435,50 Sk od 10. 09. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 839,--Sk od 10. 01. 1998 do
zaplatenia ato od 10. 01. 1998 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu v prevysuiticej ¢asti vyligil na samostatné konanie a rozhodnutie.
Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, ze predmetom konania v Casti, o ktorej sud tymto rozsudkom
rozhodol, je nedoplatok Zalované¢ho za odvadzanie zrazkovych vod, ktoré vykondval Zalobca
resp. jeho pravny predchodca za obdobie od oktobra 1996 do decembra 1997 vratane. Zalobca
svoj narok opieral okupnu zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zzalobcu
a zalovanym cislo 222/95/238 zo dna 18. 07. 1995. Touto kupnou zmluvou vsak medzi
ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté odvadzanie odpadovych vod v pripade zrazkovych vod
v mnozstve 2643 m? za rok a to do verejnej kanalizacie z kotolni zrdzkovych vod z obytnych
blokov a odvadzanie tychto zrazkovych vod nie je predmetom zrdzkovych vod z obytnych
blokov a. odvadzanie tychto zrazkovych vod nie je predmetom medzi Gcastnikmi konania az
v zmluve €. 480/98 zo dna 04. 02. 1998 s ucinnost'ou od 01. 01. 1998. AZ v priebehu konania
zalobca dospel k zdveru, ze v urcitej Casti je predmetom konania i je predmetom konania aj
odvéadzanie zrazkovych vod z kotolni. Zo znaleckého posudku znalkyne, z prehl'adu medzi
vypoc¢tom znalkyne a zalobcu vo vztahu k cene za sluzby, ktoré poskytoval zalobca medzi
vypoctom znalkyne a zalobcu vo vztahu k cene za sluzby, ktoré poskytoval Zalobca resp. jeho
pravny predchodca zalovanému v stvislosti s odvadzanim zraZkovych vod z obytnych domov
nie je podstatny rozdiel. Uvedené sa tyka odvadzania zrazkovych vod 96 929,--Sk a odmena
uplatiiovana zalobcom, za 12/96 podla vypoctu znalkyne ide o sumu 6 999,--Sk, podla
vypoctu zalobcu 6 960,--Sk, za 1/97 podla vypoctu znalkyne 7 200,--Sk, podl'a vypoctu
zalobcu taktiez 7 200,--Sk za II/97 podla vypoctu znalkyne 6 561,--Sk, podl'a vypoctu
zalobcu 6 561,-- Sk a za III/97 podla vypoctu znalkyne podla znalkyne 6 825,--Sk aj
podla vypoctu zalobcu 6 825,--Sk, za V/97 podla vypocétu znalkyne 7 068,--Sk, podla
vypoctu zalobcu taktiez 7 068,--Sk, za VI/97 podla vypoctu znalkyne 6 975,—Sk, podla
vypoctu Zalobcu 6 978,--Sk za VII/97 podla vypoctu znalkyne 7 083,--Sk, podl'a vypoctu
zalobcu 7 080,--Sk, za 1X/97 podl'a vypoctu znalkyne 18 252,--Sk a podl'a vypoctu zalobcu
18 160,--Sk, za X/97 podla vypoctu znalkyne 9 580,--Sk a podla vypoctu zalobcu 9 533,--
Sk, za X1/97 podla vypoctu znalkyne 8 944,--Sk, podl'a vypoctu Zalobcu 8 895,--Sk. Teda iba
v pripade odmeny za mesiac V1/97 Zzalobca vypocital odmenu o 3,-Sk vysSiu ako ju
vypocitala znalkyna. Predmetom konania vSak nie je celd suma, ale iba Cast’ tejto sumy,

pretoze v Casti bol narok Zzalovanym uspokojeny, ¢o napokon zalobca sdim uvadza v Zalobe,
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vyplyva to aj zjeho pisomného podania zo dia 12. 08. 2004 /c.1. 51-55/. Je nepochybne
preukédzané, ze zalobca odvadzal zrazkové vody z obytnych blokov pre zalovaného vo vyssie
uvedenom obdobi bez zmluvného vztahu. U Zalovaného doSlo v zmysle vys$Sie uvedenych
zédkonnych ustanoveni k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 OZ a zalovany je
povinny vydat to, ¢o nadobudol bezddévodnym obohatenim. Pri urovani hodnoty
bezddévodného obohatenia sud vychadzal zceny obvyklej v obdobi, ked sa predmetné
odvadzanie zrdzkovych vod uskuto¢novalo tj. zvtedy platnych cenovych predpisov —
vymerov MF SR. Z tychto cenovych predpisov vychadzala aj znalkyna pri vypocte nahrady
v predmetnej pravnej veci.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 144 937,50
Sk t. j. ohladom odvadzania zrazkovych vod Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom za
obdobie 10/96, 12/96, 1/97, 7/97, 9/97-11/97 z obytnych blokov s tym, Ze mnozstvo
odvedenych zrazkovych vod a plocha z ktorej boli odvedené nie st v tomto konani sporné.
Std nemohol zohladnit’ v konani zalovanym vzneseni némietku premlCania, pretoze
predmetom konania je pefiazné plnenie za obdobie od oktobra 1996 do februdra 1998, zaloba
bola podana na sude dna 20. 07. 1998, teda pred uplynutim premlcacej lehoty v zmysle
zakonnych ustanoveni uvedenych vyssie.

Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozsudok
prvostupiového stidu zmenil a zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze predmetom konania v ¢asti, o ktorej sud prvého
stupiia rozsudkom rozhodol, je nedoplatok zalovaného za odvadzanie zrazkovych vod za
obdobie od oktobra 1996 do decembra 1997, vratane. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze
mimo mesiaca 12/97, zalobca odvadzal zrazkové vody z obytnych blokov pre zalovaného bez
zmluvného vztahu, apreto uZzalovaného doSlo podla § 451 Obcianskeho zikonnika
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je potrebné zalobcovi vydat. Pri urCeni vysky
bezddévodného obohatenia cenovych predpisov — vymerov MF SR. Z tychto cenovych
predpisov vychadzala aj znalkyna pri vypocte nahrady za odvadzané zrdzkové vody. Na
odvolacom pojednavani zéstupkyna zalobcu uviedla, Ze sa nevie vyjadrit’ k tomu, avSak
predpoklada, ze pred tymto datumom zrdzkovad voda zalovanému osobitne fakturovana
nebola.

Podla § 37 ods. 1 vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov (U€innej v obdobi od oktdbra 1996 do decembra

1997 vratane), odberatel’ je povinny dodavatelovi platit’ odplatu za dodavanie pitnej alebo
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uzitkovej vody z verejnych vodovodov pre nehnutelnost’ na akékol'vek ucely (d’alej len
vodné) aza odvadzanie, pripadne zneSkodnenie odpadovych a zrazkovych vod verejnou
kanalizéciou (d’alej len ,,stocné®); tato odplata sa vSak nevztahuje na odvadzame zraZzkovych
vod kanalizaciou.

Za ucinnosti vyhlasky pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli dia 18. 07. 1995
kipnu zmluvu €. 238/1995 o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych
vod verejnou kanalizaciou. Jej predmetom v €l. 2 sa v rozsahu a za podmienok vyssie vod na
zaklade povolenia vodohospodarskeho organu, zalobca ako predavajuci zaviazal uskutocnit’
pre zalovaného ako kupujiceho dodavku vody =z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vod verejnou kanalizaciou, kupujuci sa zaviazal dodanu vodu odobrat’, odpadové
vody do verejnej kanalizdcie vypustit’ a zaplatit’ dohodnutt kupnu cenu. Cena za 1 m?
odvadzanych zrazkovych vod bola stanovend v €l. 5 (2643 m? za rok). Zmluva bola uzavreté
na dobu neurcita. Jej dodatkami zo dna 30. 08. 1996, 02. 09. 1996 a 28. 08. 1997 doslo
k zmene dohodnutej ceny iba za dodavanu a odvadzana odpadovi vodu. V tychto dodatkoch
osobitnym urc¢enim nebola upravena cena kategorie ,,zrazkové vody*.

Dna 04. 02.1998 uzavreli ti isti Gi€astnici kupnu zmluvu ¢. 480/1998 o dodavke vody
z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, pricom v jej ¢l
5 bola osobitne stanovena cena zrazkovej vody na 30566 m? za rok. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitt s ucinnostou od 01. 01. 1998. Je mozné konStatovat’, Ze tato kiipna zmluva sa
sporného obdobia (Casti rozhodnutej okresnym sidom) netykala. Sporného obdobia sa tykala
predchadzajuca kipna zmluva ¢. 238/1995. Cenovy vymer MF SR ¢. R-1/1996 zo dna
12. 03. 1996 nadobudol tc¢innost’ od 01. 04. 1996. V jeho prilohe €. 2, v bode 6, sa uvadza, ze
mnozstvo odvedenych vod pre ucely rozvrhu v jeho prilohe €. 2, vbode 6, sa uvadza, Ze
mnozstvo odvedenych vod pre Gcely rozvrhu sto€ného sa u jednotlivych spotrebitel'ov rovna
vyske mnozstva spotreby vod podla ods. 5.1.2., resp. 5.2.3.. V odévodnenych pripadoch je
mozné k tomuto mnozstvu pripocitat’ pomernt Cast’ vypustanych vod z inych zdrojov. Tento
bod odkazuje na § 30 vyhlasky €. 154/1978 Zb. v pripadoch, ak mnoZstvo vypustanych vod
z inych zdrojov odberatel’ osobitne fakturoval i pred 01. 01. 1993. Podl’a § 30 ods. 1 vyhlasky
¢. 154/1978 Zb., ak nie je mnozstvo vypustanej vody merané, predpoklada sa, ze odberatel’,
ktory odbera vodu z verejného vodovodu, vpusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo vody,
ktoré podl'a zistenia na vodomere alebo podl'a roénych smernych cisel spotreby z vodovodu

odobral s pripo¢itanim mnoZzstva vody ziskané¢ho z inych zdrojov.
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Z uvedenych ustanoveni cenového vymeru MF SR ¢. R-1/1996 (platného do 31. 07.
1997) v spojeni s vyhlaskou ¢. 154/1978 Zb. jednoznacne vyplyva, ze nebolo mozné
spoplatinovat’ odvadzanie zrazkovych odpadovych vod pre tie subjekty, ktoré nemali zrazkové
odpadové vody odberatelom fakturované ipred O01. O1. 1993. V tejto suvislosti si sud
zabezpecil stanovisko Ministerstva financii SR zo dna 26. 06. 1997 (zo spisu
prejednavajuceho sudu sp. zn. 5 Cob 26/04, rieSiaceho v odvolacom konani obdobny pripad).
Toto stanovisko konStatuje, ze ak W. (predchodca Zalobcu) osobitne nespoplatiioval
odvadzanie zrazkovych vod, dodatocne fakturované sto¢né za odvadzanie zrazkovych vod
a s podmienkami regulacie pitnej a a odkanalizovanej vody podl'a prilohy ¢. 2 vymeru MF
SR €. R-1/1996 (€. 1. 150).

Ked’Ze na odvolacom pojednavani Zalobca uviedol, Ze pred 01. 01. 1993 osobitne
nespoplatioval odvadzanie zrazkovych vod zalovanému, nemohol zrazkovl vodu fakturovat’
ani pocas ucinnosti vymeru MF SR ¢. R-1/1996 (u¢inného od 01. 04.1996 do 31. 07. 1997).
Ak za toto obdobie zalobca zrazkovu vodu fakturoval zalovanému na zéklade kiipnej zmluvy
¢. 238/1995, také fakturacia nemd oporu v pradvnom predpise. S G€innost'ou od 01. 08. 1997
bol prijaty cenovy vymer MF SR ¢. R-7/1997 zo dia 22. 07. 1991, ktory v prilohe €. 2
prvykrat umoznoval spoplatiiovanie zrazkovych vod tym, ze menil prilohu €. 2 vymeru ¢. R-
1/1996. Pocas ucinnosti tohto vymeru platila medzi ucastnikmi eSte kipna zmluva C.
238/1995, t. j. od O1. 08. 1997 do ucinnosti nasledujiacej kiipnej zmluvy €. 480/1998 (ucinnej
od 01. 01. 1998). Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna riesil obdobie od oktébra 1996 do
novembra 1997 vratane, pretoze narok za december 1997 vylucil na samostatné konanie.

Od ucinnosti cenového vymeru ¢. R — 7/1997 (od 01. 08. 1997) do konca novembra
1997 zalobca nedoplnil kupnu zmluvu ¢. 238/1995, ani neuzavrel novi kupnu zmluvu
v zmysle cenového vymeru ¢ R-7/1997, ktora by mu pravne umoziiovala uctovat
zalovanému osobitne aj zrazkova vodu. Opak Zalobca v konani nepreukazal. Preto fakturacia
za zrazkovu vodu za uvedené obdobie bola taktiez neopravnena. Pokial’ sud prvého stupna
uzavrel, Zze Zzalobca odvadzal zrazkové vody z obytnych blokov pre Zalovanli za obdobie od
oktobra 1996 do novembra 1997 vratane bez zmluvného vzt'ahu a preto u zalovaného doslo
k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat’ zalobcovi, s tymto zaverom sa odvolaci
sud nestotoziiuje. Zalobca totiz navrh tento pravny titul, ani nemu predchadzajuci skutkovy
zaklad zalobca pocas celého konania nezmenil. Preto sud prvého stupiia nebol opravneny bez

zmeny skutkového zakladu navrhu plnit’ z titulu bezdévodného obohatenia. Tym by doslo
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k poruseniu zédsady tzv. dispozitivneho ukonu ucastnika tak, ako to méa na mysli ustanovenie
§ 95 OSP.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalobca. V podstate zopakoval svoje
vyjadrenia z konania pred prvostupniovym a odvolacim sudom arobil vyklad nielen
rozsudkov ale aj platnych pravnych noriem. Uviedol, ze Zalovany vypustal do verejnej
kanalizacie aj zrazkové vody z jednotlivych obytnych uvedenych blokov, uvedenych v prilohe
zmluvy, iSlo teda o neopravnené vypustanie odpadovych vod v zmysle ¢lanku 6.2. pism. b)
zmluvy, ked Zalovany vypuital viac nez mu dovolovala zmluva. Zalovany v konani
nepreukdzal, akym inym sposobom boli zneSkodnené zrazkové vody z obytnych blokov,
odvolaval sa len na vymery ministerstva, (t. j. spochybiioval len pravny zaklad, nie skutkovy).
Skutoc¢nost’, ze zradzkové vody boli odvedené verejnou kanalizdciou nikdy nenamietal,
uvedena okolnost’ teda nie je medzi stranami spornd ateda ju nie je potrebné dokazovat
v zmysle § 120 ods. 3 OSP. Mnozstvo zrazkovych vod uréil uz znalecky posudok ¢. 1/2003,
ked’ mal preverit' ¢i zalobcom fakturovana cena za stocné — zrazkovd voda zodpoveda
skutocnému mnozstvu odvedenych vod a tomu zodpovedajicej cene za 1 m* odvedenych vod.
Znalec v uvedenom posudku urcil opravnenost podanej zaloby. K uvedenému posudku
zalovany nezaujal ziadne stanovisko nenamietal skuto¢nost’, ¢i zrazkové vody odvedené boli
alebo neboli, v dalSom konani spochybnil len pravny zaklad zalobcovho néroku, skutkovy
zaklad zostal teda nedotknuty.

Zmluva €. 238/95 bola uzatvorena dna 18. 07. 1995 a napriek tomu, Ze nedoslo k jej
uprave v kategorii zrazkové vody, zalovany vlastne s fakturaciou suhlasil, nakol’ko listom zo
dna 02. 05. 1996 a03. 07. 1996 odsuhlasil mnozstvo zrazkovej vody (je zrejmé, ZzZe
k fakturacii potreboval Zalobca podklad od Zalovaného — zastavanu plochu v m?, ktor mu
zalovany nakoniec poskytol) abol si vedomy, Ze verejnou kanalizdciou st odvadzané
zrazkové vody z jednotlivych obytnych blokov. Zmluva ¢. 480/98 uzatvorend dna 04. 02.
1998 len upresnila existujici skutkovy stav medzi stranami. Skuto¢nost’, Ze zalobca vyzval
zalovaného listom zo dna 21. 02. 1996 na upravu zmluvy €. 238/95 a ze Zalovany zrazkové
vody verejnou kanalizaciou odviedol (Co vlastne zalovany ziadnym sposobom ani len
nespochybnil, ani nedokazal opak). Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca nedoplnil zmluvu
ani neuzavrel nova kupnu zmluvu, ktord by mu umoznovala uc¢tovat’ zrazkova vodu od
ucinnosti vymeru €. R-7/1997 (od 01. 08. 1997). Opit’ vSak Krajsky sud neuviedol z akého
dovodu je potrebné uzatvarat' novi zmluvu alebo doplnat’ existujicu, ked’ predmetom konania

je odvadzanie zrazkovej vody z obytnych blokov, t. j. odvadzania zrazkovych vod od
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fyzickych os6b v zmysle uvedenych odbernych miest uvedenych v prilohe zmluvy. V zmluve
si zalobca dohodol so zalovanym dodavku pitnej vody, odvadzanie odpadovej vody (a teda aj
zrazkovej) v zmysle prilohy — v ktorej je uvedeny zoznam odbernych miest — t. j. obytnych
blokov, v ktorych byvaju fyzické osoby. Zmluvu v tomto pripade nie je potrebné doplnat’,
ked’ cenu za odvod zrazkovej vody pre fyzické osoby urcuji vymery ministerstva. V zmluve
je potrebné len dohodnut’ cenu zrazkovej vody pre pravnické osoby, t. j. ostatnych
odberatelov (uviedol, Ze ide o opravnenu fakturdciu, nakolko v tomto pripade nie je cena
vody vymermi ministerstva limitovand). Naviac uviedol, Zze zalobca nemoéze dontutit
zalovaného, aby tento podpisal zmluvu resp. dodatok k existujucej zmluve.

Povinnost’ uzatvorit' pisomnu zmluvu s fyzickymi ako aj pravnickymi osobami
zalobcovi stanovil az zak. ¢. 442/2002 Z. z., t. j. az s G€innostou od O1. 11. 2002 je zalobca
povinny uzatvarat’ pisomné zmluvy na doddvku pitnej a odvadzanie odpadovej vody. Do
01. 11. 2002 zalobcovi neurcoval ziadny pravny predpis povinnost’ uzatvarat’ pisomné zmluvy
a pokial’ tak zalobca pred 01. 11. 2002 ucinil, bolo to len v pripade fakturacie pre pravnické
osoby, t. j. ostatnych odberatelov ato zdovodu potreby dohodnutia ceny poskytnutych
sluzieb, ked’ze v tychto pripadoch neurcovalo cenu a odplaty za poskytnuté sluzby (vodné,
stocné) platila tato pravnickd osoba ako to je v tomto konani. Krajsky sud si v uvedenom
spore zadovazil stanovisko ministerstva zo diia 26. 06. 1997, v ktorom je uvedeny zaver
o nemoznosti spoplatiiovat’ zrazkové vody tym subjektom, ktori nemali zraZkové vody
fakturované aj pred 01. 01. 1993. Je zarazajuce, ze krajsky std akceptoval stanovisko
ministerstva, aj napriek tomu, Ze zalobca niekol’kokrat v priebehu konania (naposledy listom
zo diia 20. 04. 2005) zdoraznil, Ze Najvyssi sad SR vo svojom rozsudku spis. zn. 4SZ84/98 zo
dna 15. 12. 1998 jasne urcil, Ze uplatnenim tejto zadsady by doslo k poruSeniu zdsady rovnosti
uvedenej v Ustave SR. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu siidu na
d’alSie konanie.

V dovolacej odpovedi zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze
su splnené¢ procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/,
§ 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho
zamietol (§ 243b ods. 1, OSP).
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Dovolaci sud poukazuje na spravne dovody napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
ktoré do tohto rozsudku prevzal a na ne odkazuje az na mensie nepresnosti, nemajuce vplyv
na spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku sa dostatocne vyporiadal s argumentmi Zalobcu.
Spravne usudil, ze v danom pravnom vzt'ahu nemohol sa narok zalobcu zakladat’ na titule
bezdovodného obohatenia, ako to posudil prvostupiiovy sid. Cinnost, ktora Zalobca
vykonaval a povinnosti, ale hlavne pradva ztoho plyntice mali by zmluvne usporiadané.
Nepochybne mozno suhlasit’ so zalobcom vtom, ze legislativna Uprava v tomto smere
v danom obdobi bola nedostacujuca, ale nemozno suhlasit’ s tym, ze zalobca ju bude vykladat’
v priebehu konania a tomu sa prispdsobi aj sud, pretoze v sidnom konani sud pravne normy
vykladé aj aplikuje. Tam kde niet zakonnej ipravy nemozno zakladat' ani narok. Zalobcovi
nijaka Skoda nevznikla a naroky si tcastnici mohli upravit’ zmluvne, pretoze zmluvnli upravu
si urobit’ mohli a nijaka norma im to nezakazovala.

Uspesnému Zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli, ani ich neuplatnil, preto

dovolaci sud ich ani Zalovanému nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2008
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



