Najvyssi sud 3Tdo 39/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Jana Mihala v trestnej veci proti
obvinenému Ing. A. P., vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 3T 107/2003,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny Ing. A. P., prostrednictvom obhajcu JUDr. P. G. proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 24. januara 2007, sp. zn. 1To 94/2006, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A.P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 21. marca 2006, sp. zn. 3T 107/2003, bol
obvineny Ing. A. P. uznany za vinného z trestného ¢inu ohovdarania podla § 206 ods. 1

Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/

dina 2. jala 2001 postou dorucil do N. rukou napisany anonymny list, v ktorom
uviedol, Ze ich zamestnankyna J. M., nar. X. zneuziva svoje postavenie zdravotnej sestry
a poskytuje nepovolanym osobam udaje o diagndézach pacientov, ¢im ich na verejnosti

diskredituje, na zaklade coho bol s fiou nadriadenym kontrolnym organom vykonany pohovor,

2/

diia 10. aprila 2003 dorugil na Z. rukou napisany anonymny list, v ktorom uviedol,
ze ich pracovnik J. M., nar. X. pocas pracovnej smeny kradne z odstavenych zelezni¢nych
rusiov naftu a tto nésledne preddva, na zédklade ¢oho bol s nim prednostom stanice vykonany

pohovor a bolo vykonané preverenie anonymu.
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Za to bol obvineny Ing. A. P. odstideny podl'a § 206 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani péat’ mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu pétnast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obvineny Ing. A. P..

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti 24. januara 2007 podla § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného P. ako nedovodné zamietol.

Obvineny Ing. A. P., prostrednictvom obhajcu JUDr. P. G., 7. novembra 2008 podal

proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. januéara 2007, sp. zn. 1To 94/2006, dovolanie.

Okresny sud Humenné, po postupe podl'a § 376 Tr. por., predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 28. novembra 2008 dovolanie obvineného Ing. A. P..

Pisomné podanie obvineného, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. G., malo
odstranitelné nedostatky, preto predseda sendtu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyzval obhajcu JUDr. G. na odstranenie tychto
nedostatkov v lehote do 12. januara 2009 s tym, ze obvineny bol upozorneny na moznost
postupu podla § 382 pism. e/ Trestného poriadku, v pripade neodstranenia nedostatkov

dovolania.

Obhajca JUDr. G., na vyzvu predsedu senatu, zaslal dovolaciemu sudu nové podanie

12. januara 2009, avsak vytykané nedostatky podaného dovolania neodstranil.

Obhajca JUDr. G. vpisomnom podani udava, Zze dovolanie podava obvineny
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Z tych

istych dovodov napdada tiez konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiam oboch sidov.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
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Z podaného dovolania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne vidi dovolatel zasadné
porusenie jeho pradva na obhajobu (pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por.). V tejto Casti podané

dovolanie ostalo nezdovodnené.

Dovolatel’ tiez nezddvodnil, aky postup stdu podla jeho nazoru, by mal zakladat
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvineny
Ing. P. na hlavnom pojednavani 8. novembra 2005 (€. 1. 101) vyslovne prehlésil, Ze na d’alSie
pojednavanie nepride, pretoze stid ma moznost’ odsudit’ ho aj v jeho nepritomnosti. Poziadal,
aby budtce pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie
ur¢ené¢ na 21. marca 2006 bol obvineny riadne predvolany, dorucenie predvolania mal
vykazané. Zakon umoziuje obvinenému, aby prehlasil, Ze sa hlavného pojednavania nechce
zuCastnit’ asiad zas modze za splnenia zdkonom predpisanych podmienok konat
1 v nepritomnosti obvineného. Dovolatel neuviedol v tejto stvislosti, v ¢om vidi poruSenie

zakona.

Podobne je to aj v pripade dovolacieho dovodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie ani v tomto smere nie je zdovodnené, dovolatel’ neuviedol konkrétne, ktoré dokazy

podl’a jeho nazoru neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Postupom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno napadnit rozhodnutie len
zdovodu, Ze je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V dovolacom konani mozu byt
predmetom posudzovania iba pravne otazky. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie
je opravneny. Z tohto pohl'adu v podanom dovolani absentuji dovody aj vo vztahu k tomuto

dovodu dovolania.
Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v niom uvedené.

Dalsou absentujiicou obligatornou naleZitostou dovolania v zmysle § 374 ods. 1

Tr. por. je i navrh na rozhodnutie dovolacim sudom.
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Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolanie nie je Uplné, alebo ma iné
odstranite'né chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie, alebo obhajcu

obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Zaroven urc¢i primerant lehotu na ich odstranenie.

Podla § 382 pism. e/ Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak dovolanie ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo ods. 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade zistenia, ze obvineny Ing. A. P.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. G. v lehote urcenej predsedom senatu neodstranil nedostatky
podaného dovolania, toto dovolanie postupom podla § 382 pism. e/ Trestného poriadku
na neverejnom zasadnuti odmietol, bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



