Najvyssi sud 557 61/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobecu Ing. I. T., bytom L. S. 62,
Z. proti zalovanému Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného vradu,
Néamestie A. Dubceka €. 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniec zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:

Zalobou dorugenou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 14.6.2007 sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného, ktorym bola posudena bezpecnostna
spolahlivost’ Zalobcu. Zalobca vsak presne neoznalil druhostupiiové rozhodnutie, ktoré
napada, ani sa nevyjadril, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a neuviedol, aky
kone¢ny navrh robi.

Ked'ze podana Zaloba nespliiala zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2
OSP, najvyssi sud uznesenim ¢.k. 5 Sz 61/2007-2 zo dna 20.08.2007 vyzval zalobcu
na odstranenie vad a doplnenie zaloby Vv zmysle pokynu sudu v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Nakol’ko zalobca nebol v konani zastupeny, v rovnakej lehote sid vyzval
zalobcu, aby predlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani,
pripadne doklad preukazujuci pravnické vzdelanie zalobcu, ked’ze v zmysle ustanovenia
§ 250a OSP v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov musi byt’
zalobca zastipeny advokatom, pokial’ sam nema pravnické vzdelanie. Na konanie o podanej
zalobe sa nevzt'ahovali vynimky z povinného zastipenia uvedené v citovanom ustanoveni.
V uvedenom uzneseni, ktoré zalobca prevzal dina 18.10.2007, sud zalobcu riadne poucil
0 nasledkoch neodstranenia vad konania.

Vzhl'adom na to, Ze podanim zaloby vznikla zalobcovi poplatkova povinnost’ v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, najvyssi sid vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku z podanej Zaloby vo vyske 2000,- Sk podl'a polozky 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych



poplatkov a zaroven ho poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Predmetnti vyzvu
zalobca prevzal dna 18.10.2007.

V sudom stanovenych lehotach Zalobca neodstranil vady Zaloby, nepredlozil stidu
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani, ani nezaplatil sudny
poplatok z podanej zaloby.

Listom zo diia 7.11.2007 zalobca potvrdil prevzatie uznesenia s vyzvou na odstranenie
vad konania ako aj prevzatie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobca dospel k nazoru,
7e je zbytocné pokracovat’ v konani a ziadal sid o zastavenie konania podla § 10 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb..

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podla § 250a.

Podrla § 10 ods. 1 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sid vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Nakol’ko zalobca neodstranil vady konania tak, ako mu to sud nariadil, ani nezaplatil
sudny poplatok splatny podanim zaloby, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250d
0ds. 3 OSP a v zmysle § 10 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

O nahrade trov konania sad rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim
ustanovenia § 246¢ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 13.12.2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



