Najvyssi sud 3 Cdo 174/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. K., byvajuceho
v T., zastipeného JUDr. H. B., advokatkou so sidlom v D., proti odporkyni E. K., byvajucej
v T., zastipenej JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v D., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C
402/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2012
sp. zn. 9 Co 142/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2012

sp.zn. 9 Co 142/2011 zru§uje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 22. marca 2011 ¢.k. 5 C 402/2007-286
ur¢il, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) navrhovatela
a odporkyne patri: a/ nehnutel'nost’ v katastralnom tizemi D., ktora je v katastri nehnutel'nosti
zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m?, parcela &. X. — zastavané plocha a nadvoria vo vymere X. m* a dom sipisné & X. na
parcele ¢. X. (d’alej len ,,dom®), b/ hnutel'nosti v dome sa nachadzajuce a ¢/ zostatok Giveru
poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania. Hodnotu majetku v BSM uréil sud prvého
stupnia sumou 116 507,37 €. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikdzal dom
a hnutel'nosti v celkovej hodnote 101 895 € a do vylu¢ného vlastnictva odporkyne hnutel'né
veci v celkovej hodnote 512 €. Ugastnikov vzijomne finanéne vyporiadal uloZenim
povinnosti navrhovatela zaplatit' odporkyni do 3 dni sumu 33 591,14 €. Oboch ucastnikov
zaviazal zaplatit' sadny poplatok 1024 €. Rozhodol tiez, Ze na thradu trov znaleckého

dokazovania a hotovych nakladov je navrhovatel povinny doplatit 30,32 € a odporkyna
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363,65 €. Napokon rozhodol o trovach konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi
ucastnikmi v zasade neboli rozpory vtom, ¢o aV akej hodnote tvori BSM aco mé byt
prikdzané tomu — ktorému ucastnikovi. Rozporné boli ich tvrdenia v tom, ¢o navrhovatel
vniesol za trvania ich manzelstva do majetku v BSM. Pokial' navrhovatel' uvadzal, ze na
vystavbu domu bola z jeho prostriedkov pouzitd suma 250 000 Sk a tvrdil, ze peniaze mu
darovali rodi¢ia, ktori pri stavbe aj osobne pomahali, zakupili Cast’ stavebného materidlu
a uhradzali niektoré vydavky spojené s obcerstvenim stavebnych robotnikov, odporkyna jeho
tvrdenia popierala. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze uspory ulozené na dvoch vkladnych
knizkach v celkovej sume 6 233,05 € patrili vyluéne navrhovatelovi. Za preukdzané
povazoval aj to, ze rodi¢ia darovali navrhovatel'ovi sumu 100 000 Sk, ktora bola pouzita na
vystavbu rodinného domu, a tiez sumu 25 000 Sk, ktorou bola uhradena ¢ast’ stavebnych prac.
Celkové investicie navrhovatela preukazané vkladnymi knizkami, ako aj svedkami
a pisomnymi potvrdeniami predstavovali 10 050,35 €. V ¢asti d’alSich tvrdeni o prispevku
rodi¢ov ale navrhovatel' podl'a nazoru sidu prvého stupiia dokazné bremeno neuniesol.
Do celkovej hodnoty BSM zaradil stid v§eobecnu hodnotu domu 98 400 €, hodnotu zariadenie
domu 2 192,46 € a elektroniky 1 814,69 € (spolu 102 407,15 €) a Vv nadvdznosti na to
konsStatoval, ze polovica ztejto sumy je 51 203,575 € (zaokruhlene 51 203,60 €).
Navrhovatelovi prisudil majetok v hodnote 101 895,18 €, podiel nim vyplacany odporkyni
znizil 0 17 100,46 € (uznané investicie navrhovatel'a vo vyske 10 050,35 € a polovica Gveru
7 050,11 € zaplateného navrhovatelom namiesto odporkyne). Uvedenym vypoctom dospel
std prvého stupna k sume 33 591,14 €, ktora je navrhovatel' povinny zaplatit' odporkyni

na ich uplné finan¢né vyrovnanie. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. aprila 2012 sp. zn. 9 Co 142/2011 napadnuty
rozsudok: 1. potvrdil v ¢asti urCenia veci patriacich do BSM, II. zmenil Vv ¢asti urcenia
hodnoty celkového majetku v BSM tak, Ze jeho hodnota je 116 500,86 €, III. zmenil v Casti
prikdzania veci v BSM do vlastnictva ucastnikov tak, ze prikazal do vyluéného vlastnictva
a/ navrhovatel'a dom a hnutel'né veci v celkovej hodnote 101 894,46 €, b/ odporkyne osobny
pocita¢ v hodnote 512 €, IV. zmenil v Casti tykajicej sa financného vyrovnania Uc¢astnikov
titulom zaniknutého BSM tak, ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni do 3 dni
sumu 40 654,18 €, V. zmenil v Casti tykajicej sa povinnosti ucastnikov zaplatit' sudny
poplatok tak, ze kazdy znich je povinny zaplatit’ ho vo vyske 1 748 €, VI. zmenil v Casti
tykajucej sa trov znaleckého dokazovania a hotovych vydavkov tak, Ze navrhovatel

je povinny doplatit’ sumu 105,41 € a odporkyna sumu 427,35 €, VIL. potvrdil vo vyroku
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andhrade trov prvostupiového konania. Odvolaci sud napokon rozhodol, ze Ziadny
z ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
rozsudku odvolaci sud poukédzal na ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika a zasady
vyporiadania BSM. Uviedol, ze sud prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
a svoje spravne skutkové zistenia primerane pravne posudil. Vytkol mu len to, Ze sa dopustil
niektorych chyb pri vypocte hodnoty majetku a vysky sudnych poplatkov, ako aj pri
rozhodovani o trovach konania. Poukézal na to, ze hodnota majetku v BSM je 102 406,46 €
a predstavuje ju jednak hodnota domu (98 400 €), hnutelnosti (2 192,46 €) a elektroniky
(1 814 €). K tejto hodnote treba pripocitat’ uver (14 100,22 €), takze celkova hodnota majetku
v BSM predstavuje nie 116 507,37 € (ako nespravne uviedol sud prvého stupna), ale
116 506,68 €. Vzhl'adom na tuto nespravnost’ bolo potrebné opravit’ aj vypocet hodnoty
majetku prikazaného do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela, ktory z majetku v BSM
v hodnote 102 406,46 € prevzal majetok v hodnote 101 894,46 €. Odporkyni, ako spravne
uviedol uz sid prvého stupiia, bola do vyluéného vlastnictva prikdzand hnutelna vec
v hodnote 512 €. Z tychto dovodov povazoval odvolaci sid za potrebné upravit aj vysku
sumy, ktoru je navrhovatel’ povinny vyplatit’ odporkyni na ich vyrovnanie. Z hodnoty majetku
v BSM (116 506,68 €) treba odpocitat’ sumu, ktort vlozil navrhovatel’ do spolo¢ného majetku
(10 050,35 €). Z vyslednej sumy (106 456,33 €) prichadza pre kazdého z ucastnikov do uvahy
53 228,165 €. Navrhovatel’ dostane viac o0 48 666,295 €. Z tejto sumy je potrebné odpocitat’
zostatok uveru, ktory splati navrhovatel namiesto odporkyne (7 500,11 €). Od sumy
41 166,185 €, ktorh by mal navrhovatel’ vyplatit' odporkyni, treba odpocitat’ hodnotu jej
prikdzanej hnutelnej veci (512 €). Navrhovatel’ ma teda odporkyni vyplatit’ 40 654,185 €
(zaokruhlene 40 654,18 €). Sudny poplatok, ktory st povinni ucastnici konania zaplatit’ sidu
za vyporiadanie BSM, je potrebné pocitat’ z hodnoty predmetu konania, teda zo sumy
116 506,68 €. Z tejto sumy 3% predstavuju 3 495,18 €, ztoho polovica je 1747,59 €
(po zaokrthleni 1 748 €). V casti povinnosti uc¢astnikov konania nahradit’ trovy konania sadu
prvého stupia sa taktiez sud prvého stupna pri vypoctoch pomylil, preto odvolaci sud chyby
odstranil. Znalcovi z odboru ocenovania nehnutelnosti bolo vyplatené znalecné 506 €
a za vyjadrenie k znaleckému posudku 29,56 €. Za ocenenie bytového zariadenia bolo
znalcovi vyplatené znalecné 146 € a za ohodnotenie elektroniky znale¢né 167,40 €. Znalecné
bolo v thrne vyplatené vo vyske 848,96 €. Okrem toho std prvého stupiia zaplatil Slovenske;j
sporitelni, a.s. za vyziadanu spravu sumu 25,73 €. Celkom teda trovy konania predstavuju
874,69 €, z coho na kazdého z ucastnikov pripadd suma 437,35 €. Navrhovatel' zaplatil
preddavok 10 000 Sk (331,94 €), preto je povinny doplatit’ 105,41 € (t.j. 437,35 € — 331,94 €).
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Odporkyna, ktora nezaplatila ziadny preddavok, je povinna zaplatit' trovy konania v plnej
vyske, teda v sume 437,35 €. V zavere rozsudku odvolaci std zopakoval, ze k chybdm
v rozhodnuti sidu prvého stupna, ktoré bolo potrebné napravit’ v odvolacom konani, doslo len

v dosledku nespravnosti matematickych vypoctov prvostupniového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ tvrdiac, ze
postupom sudov mu bola odnatad moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze suhlasi
s ur¢enim, ¢o patri do BSM a ¢o sa z BSM prikazuje tomu — ktorému tcastnikovi, podl'a jeho
nazoru mu ale sudy ulozili povinnost’ zaplatit' odporkyni podstatne vysSiu sumu, nez
zodpoveda ustanoveniu § 150 Obcianskeho zdkonnika. Sidom vytkol, ze nezohl'adnili viaceré
skutocnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, predovSetkym to, ze
navrhovatel’ a odporkyna pocas vystavby domu nemali spolo¢né tspory a dom bol (okrem
prostriedkov poskytnutych v ramci tveru) financovany len z prostriedkov navrhovatela
vo vyske 250 000 Sk (solventnost’ v tejto vySke musel preukazat uz stavebnému utradu
a fondu rozvoja byvania) a vo vyske 335000 Sk (ktoré mu darovali jeho rodicia, ktori
aj vyplatili 65 000 Sk za vykonané stavebné prace). Vylucne za finanénej a fyzickej pomoci
rodicov navrhovatela bolo mozné poziadat o vydanie kolaudaéného povolenia. Sudy
pri rozhodovani nevzali na tieto skutocnosti dostatoény zretel. Navrhovatel osobitne
zdo6raznil, Ze dom bol poskodeny vichricou, jeho cena bola uréena v roku 2009 a v roku 2012
je vobci T. neaktualna a privysoka. Z tychto dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit

a rozhodnut’ spésobom, ktory zohl'adni jeho dovolacie namietky.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila pochybnost’ o spravnosti néazoru
navrhovatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poprela, ze
by ju navrhovatel’ informoval o poSkodeni domu alebo Ze by od nej vyzadoval, aby prispela
na uthradu nakladov spojenych s nejakou opravou domu. K namietkam navrhovatela
0 nereSpektovani § 150 O.s.p. odporkyna uviedla, Zze ide o argumentaciu prednasanu
navrhovatelom pocas celého konania, s ktorou sauz dostatoéne vyporiadali sudy nizsich
stupniov. Navrhovatel’ nikdy nepreukazal, Ze disponoval s nim uvadzanymi usporami alebo ze
by mu jeho rodi¢ia darovali nim uvadzané sumy. Z tychto dévodov Ziadala neopodstatnené

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) pristipil najskor
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K posudeniu otazky, ¢i je navrhovatelom podané dovolanie procesne pripustné (§ 236

anasl. O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne ur€ili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide 0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, nie je vyznamné
formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formdalne svoj vyrok
oznacil), ale obsahové hl'adisko — vzt'ah rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku stdu prvého
stupnia v tom zmysle, i prava a povinnosti ucastnikov st ur¢ené (deklarované) rovnako alebo

odlisne.

V danom pripade sice odvolaci stid v napadnutom rozsudku (formalne) konStatoval, ze
odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny a ze sud prvého stupnia sa dopustil vylucne
len poctarskych chyb (Co by nasvedCovalo tomu, Ze na mieste bol pripadne postup stdu
prvého stupiia podla § 164 O.s.p.), rozhodnutie odvolacieho sidu ale predsa len viedlo
k (obsahovo) odlisnému vyporiadaniu ucastnikov, a to minimalne ¢o do ur¢enia sumy, ktort
ma navrhovatel’ vyplatit' odporkyni — sud prvého stupna tGto povinnost vy¢islil sumou

33 591,14 € a odvolaci sud sumou 40 654,18 € (ide o rozdiel predstavujtci 7 063,04 €).

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia vo veci samej sa vnutorne ¢leni a sklada
z viacerych oddelenych Casti, z ktorych niektoré vyznievaja tak, ze ide o potvrdzujuci vyrok
rozsudku, napriek tomu ale cely vyrok vo veci samej bol jednotnym rozhodnutim
0 vyporiadani BSM (vid’ § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) aako celok ho treba povazovat

za zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie Smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny.
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Obciansky sudny poriadok umozinuje ti¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Pri vyporiadani BSM podrl'a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho
predpisu vyplyva urCity sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi konania, kedy

dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

3. Dovolaci sid aj s prihliadnutim na obsah dovolania skiimal opodstatnenost
dovolatel'ovej namietky, Ze mu postupom stdov bola odiatd moznost’ pred suidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania (napriklad pravo zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat

sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky).

Z obsahu dovolania (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze navrhovatel’ v skuto¢nosti
nenamieta znemoznenie realizacie niektorého zjeho procesnych oprdvneni, ale Ze svoju
nespokojnost’ vyjadruje vo vztahu K pravnemu postdeniu, na ktorom spoc¢iva napadnuté

rozhodnutie (k tomu vid’ d’alej).

Dovolaci sud na tomto zaklade uzatvara, Ze v predmetnom konani nedoslo k procesnej

vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. | ked’ vyrokova Cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov
(medziinym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu — ktorému ucastnikovi konania a o tom,
¢i a ¢o ma jeden z nich plnit’ druhému na ich uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie
hladiet’ ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajsie prava ucastnikov
konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak ucastnik konania napadne odvolanim
rozsudok sudu prvého stupnia o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok, alebo niektory z jeho
vyrokov), odvolaci sid nie je vzmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. viazany rozsahom

odvolania. V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
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samej nenadobtda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sid musi vzdy
preskiimat’ celé rozhodnutie sidu prvého stupnia o vyporiadani BSM (vsetky jeho vyroky
VO veci samej) aVnadvidznosti na vysledky svojho odvolacicho prieskumu méze toto
rozhodnutie len ako celok bud’ potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit’ (§ 220 O.s.p.) alebo
zrusit’ (§ 221 O.s.p.).

Pokial' odvolaci sud na zaklade odvolania podaného proti rozsudku stdu prvého
stupna o vyporiadani BSM pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej (0 tento
pripad ide aj Vv preskimavanej veci), nemoze niektory vyrok prvostupiiového rozsudku
potvrdit’ a iné vyroky zmenit’ alebo zrusit. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sudu prvého stupia ako celok. Z povahy rozhodnutia
0 vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci std musi pri zmene odvolanim napadnutého
rozhodnutia sam nanovo a v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti ucastnikov
z pravneho vztahu BSM a tiez nanovo konstituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych
vzt'ahov. To medziinym znamend, ze odvolaci sud musi vo svojom zmenujucom rozsudku
znovu uviest’ konkrétny vypocet veci v BSM, ktoré pripadaji do vylu¢ného vlastnictva toho —
ktorého Ucastnika, a tiez uréit, ¢i a aké plnenie ma jeden z Gastnikov poskytnit’ druhému

ucastnikovi na ich Gplné vyrovnanie.

V danom pripade ale vyrokova cast’ rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej

tymto zasadam nezodpoveda.

5. V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis

a ¢1 ho aj spravne interpretoval.

Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanic podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zakonnika (vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyporiadaniec BSM
podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativne;j,
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tj. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét tuc€astnikov — byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo
ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie V tzv. SirSom zmysle,
to znamend, ze do Gvahy sa bert a vyporiadavaji aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania

manzelstva t¢astnikov a ich spolo¢ného hospodarenia.

Podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychédza z toho, ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani BSM. Predmetom
vyporiadania BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho
zaniku. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov
st rovnaké (princip parity). Z tejto zésady vSak zdkon pripusta vynimky, ktoré umoziuju
podiely uréit’ aj inym pomerom. Vysku podielov méze ovplyvnit' napriklad skutocnost, ze
niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral 0 rodinu, Ze
sa nepric¢inoval (hoci mohol) o nadobudnutie a zvelad’ovanie spolo¢nych veci a podobne.
V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo¢ného
majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej
strane, manzel, ktory vynaloZil na spolocny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vylu¢nym
vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratend hodnota takto vynaloZenych

prostriedkov spat’ do jeho vylu¢ného vlastnictva.

5.1. Pri ocenovani (hnutel'nych a nehnutel'nych) veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, avsak z ceny v case, kedy dochadza
K vyporiadaniu (vid’ R 42/1972, ale aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z19. januara 2009 sp. zn. 3 Cdo 56/2008,z0 4. marca 2009 sp. zn. 5 Cdo 95/2008
az31. oktébra 2012 sp. zn. 2 Cdo 176/2011). V prejednavanej veci sa sudy touto zasadou

dosledne neriadili.
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Aj so zretelom na obsah dovolania treba pripomenut, ze sud prvého stupna
rozhodoval o vyporiadani BSM 22. decembra 2011 a odvolaci sud 3. aprila 2012. Pokial
pri tom vychéadzali z ceny domu urcenej ku ditu 29. méja 2009 (vid’ bod I. 3. znaleckého
posudku Ing. J. J. na ¢.1. 50 az 72 spisu), a nie z ceny aktualnej v ¢ase vyporiadania, spocivaju
ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci. Na tento ¢asovy odstup medzi
zistenim ceny majetku v BSM a sudnym rozhodnutim o vyporiadani tohto majetku nemozno
(osobitne v ¢ase rozkolisanych cien nehnutel'nosti) nevziat zretel’, lebo ma nespochybnitel'ny
dopad na ur€enie zakladnej hodnotovej veliiny, od ktorej sa v rdmci vyporiadania BSM
odvijaju d’alsie vypocty. To ist€ mozno konstatovat’ pokial’ ide o postup stidov pri ocenovani
bytového zariadenia [vid’ znalecky posudok Ing. R. M. z 28. septembra 2009 (¢.1. 112 az 115
spisu) vypracovany ku diu 9. jala 2007 (tj. ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva ucastnikov konania)] a elektrotechnickych zariadeni [vid® znalecky posudok
Ing. M. M. zo 16. novembra 2009 (¢.1. 126 az 145 spisu), resp. z 13. januara 2010 (¢.1. 158 az
167 spisu) vypracovany ktomu istému dnu]. Z tohto dovodu muselo byt rozhodnutie

odvolacieho sudu zruSené.

5.2. Pokial' dovolatel' uvadza, Ze sidy mu ulozili povinnost zaplatit odporkyni
podstatne vysSiu sumu, nez zodpovedd ustanoveniu § 150 Obcianskeho zikonnika a ze
pri rozhodovani nezohladnili viaceré okolnosti vyznamné podl'a tohto ustanovenia, dovolaci

sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. su Ucastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najma tym, ze pravdivo a Uplne opisu vSetky potrebné skutoc¢nosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaji na pokyny stidu. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.
Sud moéze vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, Co vyslo za konania najavo, vCitane toho, ¢o uviedli tcastnici (§ 132 O.s.p.). Sud
rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade
skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema

dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
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V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Uastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokazni povinnost. Nasledky spojené sich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten UCastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukédzanie tvrdeni je vzajomna
vézba. Pokial' G€astnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost’
oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’
ucastnika konania za to, Zze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z tohto dévodu

muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Okruh rozhodujtcich skutocnosti, ktorych sa tykaju ucastnika konania zataZujice
povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne urcuje rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané)
a aj nositel'a dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran
sporového konania samostatni (vlastni) povinnost tvrdenia a dokazni povinnost' a teda
aj z toho vyplyvajice odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dokazné
bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti lezi na tom tcastnikovi konania, ktory z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika konania, ktory existenciu

tychto skutocnosti tiez tvrdi.

V danom pripade rozhodujucou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie § 150
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel’ tvrdil, Ze na vystavbu domu boli vynaloZené financné
prostriedky v jeho vylu¢nom vlastnictve aj v rozsahu prekra¢ujicom sumy, ktoré akceptovali
sudy nizSich stupnov a ktoré zohladnili pri postupe podla § 150 Obcianskeho zakonnika;

v zmysle vys$$ie uvedeného zatazovala navrhovatel’a povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia.

Na zaklade vysledkov sidom prvého stupnia vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci
sud oznacil za spravne a veduce k uplnému zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
dospel dovolaci sud [ktory v dovolacom konani dokazovanie nevykonava (vid’ § 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.), a preto ani nie je opravneny preskimavat’ spravnost skutkovych zisteni
stdov nizsich stupnov] k nazoru, ze obsah spisu v aktualnom stave — t.j. v stave, v akom
bol predlozeny na rozhodnutie o dovolani (pozn.: tento stav moze byt pripadne v d’alSom
konani zmeneny) — umoziioval sidom niz$ich stupiiov, a to z dévodov uz nimi vysvetlenych,

prijat’ zaver, Ze navrhovatel’ v uvedenych smeroch svoje skutkové tvrdenia nepreukézal.
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6. Najvyssi std Slovenskej republiky z dovodov, ktoré st uvedené v bodoch 4. a 5.1.,
dovolanim napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch 1., II., IIT a IV. zrusil (ako stvisiace zrusil
vyroky V. az VII. a tieZ vyrok o trovach odvolacieho konania) a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



