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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (Zalobcu): 1. SPS services s. r. 0., so
sidlom SNP 1301, Ziar nad Hronom, ICO: 44 262 884, zastipeného Advokatskou kanceliriou
IURISTICO, s. 1. 0., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe zalobcu zo diia 23. marca
2017 na preskimanie opatrenia zalovaného, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti vyroku uznesenia
Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/36/2017-40 zo dna 11. marca 2020 o naroku na ndhradu trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/36/2017-40 zo dia
11. marca 2020 vo vyroku o trovach konaniazru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 7S/36/2017-40 zo dna 11. marca 2020 podla § 99 pism. a/
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 170 SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania prdvo na ndhradu trov konania
nepriznal. Zaroven podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 63,30 EUR.

2. V odovodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze s ohl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca Zalobou,
ktorou sa domahal preskimania opatrenia Zalované¢ho, spocivajuiceho vo vedeni zdznamu o zalobcovi v
zozname fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania podla
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.%), vzal spét, bolo potrebné toto konanie zastavit’.

3. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania spravny sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze o
trovach konania rozhodol v zmysle § 170 SSP, nakolko pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP v danom
pripade podmienky splnené neboli, kedZe Zzalobca zvolil nespravny prostriedok pravnej ochrany



(vSeobecna spravna zaloba o preskiimanie opatrenia organu verejnej spravy), hoci z uz ustalenej stidnej
praxe jednozna¢ne vyplyva, Ze tento sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov na nim v
spravnej zalobe prezentovanom skutkovom zéklade mal doméhat Zalobou na ochranu pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ktorym evidencia v zozname fyzickych osdb a pravnickych osdb,
ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z. z., nepochybne je. Rovnako
tak spravny sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 63,30 EUR, ked’ze k spat'vzatiu zaloby
doslo pred prejednanim veci.

II.

4. Proti vyroku uznesenia spravneho sudu o nahrade trov konania podal Zalobca (d’alej aj ,,staZzovatel™)
prostrednictvom advokéata v zdkonom ustanovenej lehote kasacnt staznost’ z ddvodov podla § 440 ods.
1 pism. f/, g/, a h/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
spravneho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobcovi prizna voci Zalovanému pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Zaroven ziadal, aby kasa¢ny sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania o kasa¢nej staznosti vo vyske 100 %.

5. V dbévodoch poukazal na skutocnost, ze spravny sud zalobcovi nepriznal narok na néhradu trov
konania, ked” dospel k zaveru, Ze Zalobca zvolil nespravny prostriedok pravnej ochrany, hoci z ustalene;j
sudnej praxe jednoznacne vyplyva, ze sa mal domahat’ ochrany zalobou na ochranu pred inym zasahom
organu verejnej spravy. Namietal, ze v odévodneni napadnutého uznesenia spravny sud v Ziadnom
smere neSpecifikoval ,,ustdlent stidnu prax®, z ktorej by mal vyplyvat’ uvedeny zaver. V tejto stvislosti
dal do pozornosti, Ze zalobu podal diia 23. marca 2017, teda pred viac ako tromi rokmi. Nasledne dodal,
7e prave vo veci vSeobecnej spravnej zaloby preskimal zakonnost' druhovo rovnakého vedenia a
zverejnenia zaznamu o Zalobcovi v zozname fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania, Krajsky sud v KoS$iciach v konani vedenom pod sp. zn. 7S/101/2016.
Taktiez zdoraznil, Ze uz v samotnej zalobe uviedol, pre¢o podal v§eobecnu spravnu zalobu, pricom na
vznesené namietky spravny sud reagoval jedine odvolanim sa na ustalent sudnu prax, ktoru blizSie
nespecifikoval. V uvedenom postupe Zalobca videl odnatie spravodlivosti, ked’ napadnuté rozhodnutie
pokladal za nepreskiimatelné, postradajice odpovede na dostatoéne konkrétne otazky Zalobcu.

6. Dalej dal do pozornosti, ze v danom pripade bolo Zalobou napadnuté opatrenie, ktoré ma evidenénu
povahu - je zberom udajov vyplyvajicich z rozhodovacej a inej Cinnosti spravnych orgéanov, ktoré boli
nasledne zverejnené na internete v zdkonom predpisanom zozname. Vysledkom tejto ¢innosti je teda
zaznam, takéto opatrenic ma dokumentarnu nie fakticki podobu, je preto irelevantné, Ze nie je
vyhotovené v listinnej podobe, nakolko aj tkony obsiahnuté v elektronickej podobe sa povazuju za
pisomné. S ohladom na uvedené mal za to, ze takéto opatrenie sa ma preskimavat na zaklade
vSeobecnej spravnej Zaloby, pretoze ide o formu aktu.

7. Nasledne poukazal na skuto¢nost, Ze iny zasah organu verejnej spravy, ktory zakon definuje ako
fakticky postup organu verejnej spravy alebo postup pri vykone kontroly alebo in§pekcie nema
dokumentarnu podobu, hoci sa (zvy€ajne nasledne) o fiom spisuje urcity zdznam, ktory vSak nie je ich
podstatou. Ich podstatou je samotna uvedend ¢innost, ktord sa prejavuje inak ako v pisomnej podobe
samotného aktu. Zdoéraznil, Ze na rozdiel od uvedeného v pripade zverejnenia Zalobcu v zozname je
podstatou tohto opatrenia prave samotny tento zaznam, akt organu verejnej spravy, nie ina (d’alSia)
¢innost’, ktora sa prejavuje inak ako v pisomnej podobe samotného aktu.

8. Sucasne uviedol, ze tento zoznam vedie zalovany podla § 6 ods. 1 pism. r/ zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.“), priCom
tento je svojou povahou verejnym zoznamom spravnych deliktov, z ktorej skuto¢nosti vyplyvaju
zasadné negativne dosledky pre subjekty, ktoré su doitho zavedené a v flom zverejnené. Dophil, Ze
zverejnenim osoby v tomto zozname dochadza k negativnemu zasahu do jej dobrej povesti. Tato osoba
je zaroven vyli¢end z moznosti ziadat' o dotacie z verejnych zdrojov, a to nie len pro futuro, ale aj



spitne. V zmysle § 6 ods. 1 pism. s/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. Zalovany vedie zdznamy v zozname po
dobu piatich rokov, dosledky takéhoto opatrenia st teda dlhotrvajuce. Sucasne je uvedenie v zozname v
podstate deklarovanim odsudenia za spravny delikt poruSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania, a to aj
napriek tomu, Ze sa o takomto spravnom delikte pravoplatne nerozhodlo. Z tohto dévodu ma podla
zalobcu uvedenie osoby v zozname povahu rozhodnutia o spravnom delikte, preto mal za to, Ze je
potrebné postupovat’ podla § 30 SSP primerane aj podla tretej ¢asti druhej hlavy SSP.

9. Rovnako tak uviedol, ze aj v pripade, ak Zaloba je nespravne oznacena, nie je to prekazkou pre
preskiimanie zakonnosti dostato¢ne $pecifikovanej emanacie spravneho organu. Uvedené by teda nemalo
mat’ za nasledok stratu sporu, ale len iné pravne posudenie veci Zalobcom, nez ku ktorému dojde
spravny sud. Doplnil, Ze pripadné nespravne oznacenie Zaloby nie je dovodom ani pre zastavenie
konania, ani pre odmietnutie, ani zamietnutie Zaloby. Podstatné podla zalobcu je, Ze Zaloba obsahuje také
nalezitosti, pre ktoré je mozné ju prejednat’ v sulade s pravnym nézorom spravneho sidu. Sucasne
tvrdil, Ze podand zaloba poskytovala dostatoény priestor aj pre konanie proti inému zasahu organu
verejnej spravy. Tato argumentacna linia predstavuje podla zalobcu odklon od rozhodovacej praxe
kasacného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, pricom je aj odiatim spravodlivosti v zmysle §
440 ods. 1 pism. f/ SSP a nespravnym pravnym postudenim podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a zakonné vo vSetkych jeho Castiach a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky kasaént staznost’” zalobcu smerujucu voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7S/36/2017 zo dna 11. marca 2020 zamietol. V pripade, ze kasany sud dospeje k zaveru, ze kasacna
staznost’ je podand dovodne, ziadal, aby v Casti uplatneného naroku na nédhradu trov konania o kasa¢nej
st'aznosti voci Zalovanému bolo vzhl'adom na okolnosti pripadu rozhodnuté s prihliadnutim na dikciu §
167 ods. 3 pism. a/ SSP. Oznadil za spravny postup krajského sudu, ktory Zalobcovi nepriznal voci
zalovanému nahradu trov konania s poukazom na skuto¢nost, ze zvolil nespravny prostriedok pravnej
ochrany. Poukazujuc na § 3 pism. ¢/ SSP uviedol, ze zdpis zalobcu do registra 0s6b, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, je vyluéne procesnym ukonom faktickej povahy, nie je zakonceny
vydanim spravneho aktu vo forme rozhodnutia, ¢i opatrenia, a preto nie je mozné konstatovat jeho
nezékonnost’ v intenciach v§eobecnej spravnej Zaloby tak, ako to pozadoval zalobca.

11. V tejto suvislosti dodal, Ze sa stotoznil s postupom spravneho stdu aj pokial’ ide o vylicenie
aplikacie § 171 SSP na prejednavani vec, pricom sa odvolal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7M Cdo 4/2010. S ohl'adom na uvedené zdoraznil, ze kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujica strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou pre ktorti Zalujica strana neskor
vzala zalobu spdt, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spdt'vzatie zaloby bolo
odévodnené neskor$im spravanim Zzalovaného, v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni
konania zalobca v ddsledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika konania, a teda jeho prejav
vole spocivajuci v spat'vzati navrhu.

12. Zdoraznil, ze v danom pripade je zjavné, ze realizovany vymaz Zalobcu z registra vo februari 2020
nebol vysledkom vSeobecnej spravnej zaloby zo dna 23. marca 2017, v ktorej sa zalobca doméhal
konStatacie nezakonnosti a nasledného zruSenia ,,opatrenia spocivajiceho v jeho zapise do zoznamu
0s6b, ktoré porusili zékaz nelegilneho zamestnavania. Dalej uviedol, Ze tento nebol vysledkom ani
argumentacie zalobcu v d’alSej Zalobe, ktorou napadal zakonnost’ vydanych rozhodnuti inSpekénych
organov o vyvodeni jeho zodpovednosti za toto nelegilne zamestnavanie, ktoré bolo konStatované v
protokole o vysledku inSpekcie prace ¢. 1BB-32-34-2.3/P-E24,25-16 zo dina 30. novembra 2016.
Dophil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢. k. 24S/152/2017-94 zo dna 31. jila
2018 sice zrusil tieto preskimavané rozhodnutia, avSak nie v zmysle zalobnych ddévodov, ale s
prihliadnutim na zmenu pravnej upravy ucinni v ¢ase rozhodovania sudu. Dal do pozornosti, Ze v
predmetnom rozhodnuti bolo explicitne konstatované, Ze zalobca nebol v konani Gspe$ny z dévodov
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenych zalobcom v zalobe v lehote podla § 181 ods. 1 SSP.
V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany v ¢ase vydania



rozhodnutia aplikovali na zisteny skutkovy stav veci platny a G¢inny zakon a v pripade, ak by v priecbehu
preskimavacieho konania nebola prijatd novd pravna uprava, bola by zaloba zalobcu zamietnutd ako
neddvodna.

13. Nasledne poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/25/2018
zo dna 25. septembra 2019, vo vztahu ku ktorému uviedol, ze v intenciach zaverov vyslovenych v
tomto rozhodnuti je mozné konStatovat, Ze nie je naplnend ziadna z podmienok pre aplikdciu zisady
zavinenia v zmysle § 171 SSP, ked’ze neexistuje vztah medzi tym, ¢o Zalobca v konani pozadoval a
skuto¢nost’ou, pre ktort neskdr vzal zalobu s takto formulovanym petitom spét’.

III.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal uznesenie
krajského sudu v napadnutej ¢asti z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti stazovatela (§
453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania (podla § 455 SSP) a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

15. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k aplikacii ustanovenia § 170 pism. b/ SSP
resp. § 171 ods. 1 SSP upravujuceho nahradu trov konania v pripade zastavenia konania podla § 99
pism. a/ SSP.

16. Podla § 170 pism. b/ SSP ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

17. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 1 pism. s/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. narodny inSpektorat prace vedie centralny
verejne pristupny zoznam fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch
porusili zakaz nelegalneho zamestnavania, s uvedenim ich obchodného mena, miesta podnikania fyzickej
osoby a sidla pravnickej osoby, identifikatného ¢isla, datumu zistenia porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a ddtumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

20. Stazovatel’ namietal, ze spravny sud vec v casti rozhodovania o trovach konania nespravne pravne
posudil (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na
to, ze nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania zistil pochybenie v otdzke pravneho posudenia oddvodiujice
potrebu zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu v uvedenej ¢asti. Stid konstatuje, Zze kasacné
staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu v ¢asti trov konania bola vo svojej podstatne
postavend na namietke, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, ze zalobca zvolil
nespravny prostriedok pravnej ochrany - vSeobecnu spravnu zalobu, hoci z ustilenej sudnej praxe
jednoznacne vyplyva, ze sa mal doméahat ochrany Zalobou na ochranu pred inym zdsahom orgéanu



verejnej spravy, a preto v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 171 ods.
1 SSP a o trovach konania rozhodol podla § 170 SSP tak, ze ziadnemu z Gcastnikov konania prédvo na
nahradu trov konania nepriznal.

22. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze st'azovatel’ bol zalovanym zavedeny do Zoznamu
fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania (zakon ¢. 82/2005
Z. z.), dostupnom na, pricom po identifikacnych udajoch zalobcu sa v zazname uvéadza ako datum
kontroly 12. december 2016, avS§ak neuvadza sa udaj o pravoplatnom postihu. Odo dia 17. februdra
2020 vsak uz zalobca nie je evidovany v predmetnom zozname. Krajsky stid o zalobe voci opatreniu
zalovaného rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zastavil v zmysle § 99 pism. a/ SSP a Ziadnemu z G¢astnikov konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal v zmysle § 170 pism. b/ SSP.

23. Kasacny sud déva do pozornosti, ze obsahom iného zdsahu organu verejnej spravy je fakticky
postup vykonany pri plneni Giloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma
iny zasah organu verejnej spravy Cisto faktickii povahu a je vysledkom okamzitého (bezprostredného)
uplatnenia oprévnenia orgdnu verejnej spravy na mieste samom. Opédtovne vSak musi ist’ o opravnenie
tykajuce sa zdkonom ustanovenej poésobnosti (plnenia uloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej
spravy. Aj pri inom zasahu organu verejnej spravy sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to
priamym dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnicke;j
osoby. Posudzovanie existencie tohto priameho dotyku u takejto osoby, ktora je logicky v pozicii
zalobcu, bude pritom prisne individudlne v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

24. Vo vztahu k uvedenému kasa¢ny sud poukazuje mutatis mutandis na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7z/2/2013 zo dna 31. oktobra 2013, v ktorom vyslovil: ,,.Definovat’
nezdkonny zasah nie je ani dost dobre mozné, pretoze pod tento pojem spada velké mnozstvo
faktickych ¢innosti orgdnov verejnej spravy, ku ktorym su opravnené na zaklade rdznych zakonov.
Jedna sa o ukony vSeobecné, neformalne, ktoré¢ nemaji formu rozhodnutia, naprick tomu su zavidzné
voci osobam, proti ktorym smeruju, a tie su povinné na ich zaklade nieo konat, nejakej ¢innosti sa
zdrzat’ alebo strpiet. V tomto smere mozno poukazat' na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku ¢. k. 8Szz/1/2010-80 z 27. januara 2011, podla ktorého ,,z ustanovenia § 250v
OSP vyplyva, ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov verejnej moci,
ktoré nie s rozhodnutim alebo inym individualnym aktom®. Dnes uz ustalend judikatura povazuje za
zasah nezékonny, resp. v $irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym
verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajiuci v postupoch organu verejnej spravy alebo
v jeho ¢innosti, tkone, pokyne, pripadne nefinnosti. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych
verejnych prav (napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva,
prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah orgénu verejnej spravy spravny sud nemoze zrusit,
moze vSak spravnemu organu zakazat', aby v poruSovani dotknutého préva pokracoval, a ak je to mozné
spravnemu organu prikdzat,, aby obnovil stav pred zdsahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda
ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickd osoba
nemdze branit’ inymi prostriedkami. Za ,,zasah* sa obyc¢ajne povazuju aktivne tikony spravnych organov
alebo inych sucasti verejnej spravy v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vac§inou s vykonom
spravnej ¢innosti, ktord spravna nduka oznacuje ako ,.spravny dozor (napr. autoritativne ukony
prislusnikov policie, vojenskej policie ¢i inych vojakov, prislusnikov vézenskej a justinej straze,
prislusnikov colnej spravy, straZznikov obecnej policie (typicky rdéznych policajnych prechmatov), ale
napr. tiez Ukony uradnych osob pri vykone Statneho stavebného dohladu, dafiovej kontroly, &i
neopravneny vykon exekucie atd’.).

25. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného v tejto veci nie je mozné
vyhodnotit’ ako iny zasah organu verejnej spravy. V danom pripade zakonny prostriedok pravnej
ochrany predstavuje vSeobecnd spravna zaloba, priCom opatrenie zalovaného, ktorym bol Zalobca
zapisany do zoznamu fyzickych os6b a pravnickych os6b, ktoré porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania, je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve. Preto aj na



namietku stazovatela, spocivajicu v tvrdeni, Ze Zalobou je napadnuté opatrenie, ktoré sa ma
preskiimavat’ na zaklade vS§eobecnej spravnej zaloby, pretoze ide o formu aktu, pri€om iny zasah organu
verejnej spravy, ktory zakon definuje ako fakticky postup organu verejnej spravy alebo postup pri
vykone kontroly alebo in§pekcie nema dokumentarnu podobu, ked’ jeho podstatou je samotna uvedena
¢innost’, ktora sa prejavuje inak ako v pisomnej podobe samotného aktu, je nevyhnutné prihliadnut’ ako
na opodstatnenti.

26. Kasacny sud dalej uvadza, ze v pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov
konania vo vS§eobecnosti postupuje podla § 170 pism. b/ SSP, v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia v§ak zakon pripusta vynimku, ktora
je ustanovena v § 171 ods. 1 SSP. Sud pri rozhodovani o trovach zastaveného konania musi najprv
posudit, ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na pouzitie § 171 ods. 1 SSP, teda ¢i nejde o uvedenu
vynimku, a len v pripade, Ze to tak nie je, rozhodne o trovach zastavené¢ho konania podla § 170 pism. b/
SSP. Ustanovenie § 171 ods. 1 SSP predpokladéa zavinenie niektorého z ucastnikov konania na zastaveni
konania, toto zavineniec moze byt na strane Zalobcu aj Zalovaného. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohl'adu na vysledok spravneho stdneho konania.

27. Dalej kasa¢ny std zdorazituje, Ze v tunajsom konani dovodom spit'vzatia zaloby bola skutoénost, Ze
odo dna 17. februara 2020 zalobca uZz nie je vedeny v zozname fyzickych a pravnickych osdb, ktoré
porusili zakaz nelegalneho zamestnavania. V pripade, Ze Zalobca vezme Zalobu spat’ z dovodu, Ze nim
napadnuté rozhodnutie resp. opatrenie bolo zrusené alebo zmenené mimo konania o preskumani jeho
zakonnosti sudom, je vSak namieste skimat, ¢i mozno niektorému z ucastnikov pripisat’ procesni
zodpovednost’ za to, Ze Zaloba bola vzata spat. Pritom vSak nemozno uplatiiovat’ bez d’alSicho zaver, ze
ak nie je zavinenie na strane zalobcu, je automaticky na strane zalovaného, a naopak.

28. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
L.US 196/09-285 zo dita 10. septembra 2009, v ktorom sud k zasade procesnej zodpovednosti za
zavinenie uviedol: “Vo v§eobecnosti plati, ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada tspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik
zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kI'icové zistenie,
¢i, a pokial' 4no, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢o
zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala, a skuto¢nostou, pre ktort
zalujica strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, ze
spat'vzatie zaloby bolo odovodnené neskor§im spravanim zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost” dobre mozné nachadzat’ suvislost’, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k zalobnej poziadavke (petitu). Inymi
slovami, pouzity termin ,,zavinenie nemozno interpretovat - ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire - v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priCinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
ucastnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spat’vzati navrhu).*

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 7S/36/2017-40 zo dia 11. marca 2020 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alie konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Ulohou krajského studu bude v d’alsom konani
rozhodnut’ o nahrade trov konania v stilade s vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného studu s tym, ze
krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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