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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): B. 1., trvale bytom A. X. XX, XXX XX M., proti zalovanému: Generalny riaditel' Socialnej
poistovne, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych
veciach, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Sa/18/2017-
44 7o dna 20. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sa/18/2017-87 zo dna 16. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Sa/18/2017-44 zo dna 20.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sa/18/2017-87 zo dna 16. oktoébra 2018 m e n i tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. augusta 2017 zruSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a voci Zalovanému pravo na uplnii ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diha 22.08.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia €.
XXX XXX XXXX X zo dia 10.03.2017, ktorym tato ako prvostupiiovy spravny organ podla § 67
ods.1, § 112 ods.1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zvySila stazovatelovi od 12.12.2012 pred€asny starobny dochodok
na sumu 361,90 € mesacne. Pred¢asny starobny déchodok nasledne zvysila (valorizovala) postupne az
na 392,30 € mesacne od 01.01.2016. Zaroven konStatovala vo vyroku rozhodnutia, Ze predcasny
starobny dochodok zvysila aj podl'a ¢l. 57 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

2. V oddvodneni uviedla, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sa/1/2016-20 zo dia
02.11.2016 bolo zruSené jej rozhodnutie zo dna 18.02.2016 o zvySeni predCasného starobného



déchodku od 12.12.2012, pricom sa zameral hlavne na dovody tykajice sa nezohladnenia prijmu
stazovatel'a dosiahnutého z pracovnej ¢innosti vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v
Polnohospodarskom druzstve Jasenov v rokoch 1980 - 1990. a ulozil jej v d’alSom konani opitovne
posudit’ sporné obdobie namietané v opravnom prostriedku pre urc¢enie sumy pred¢asného starobného
dochodku.

3. Suma pred¢asného starobného dochodku sa zvysila po zisteni vymeriavacieho zékladu za obdobie od
01.05.1992 do 30.04.1995. Podla uradnej zapisnice Socidlnej poistovne, pobocka Humenné z
26.08.2013 a dokladov o hrubom zarobku st'azovatel’ predlozil rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.
12Co 67/94-65 z 23.03.1995 o neplatnom skonéeni pracovného pomeru s G. F. C. STAVMAT
Kochanovce, u ktorého trvalo zamestnanie od 01.05.1992 do 31.10.1992. Od 01.11.1992 do
30.04.1995 bol stazovatel’ zamestnany u p. Q. C., Humenné.

4. Podla prvostupniového spravneho organu za dobu od 01.05.1992 do 21.08.1992, kedy bol so
stazovatelom neplatne skonceny pracovny pomer stazovatel’ predlozil potvrdenie o zarobku vydané
zamestnavatelom STAVMAT spol. s r.o. Kochanovce, na ktorom bol uvedeny priemerny mesacny ¢isty
zarobok v sume 5 000 Sk, potvrdenie uvolfiujicej organizacie na dobu trvania pracovného pomeru od
30.09.1992 do 30.04.1995, na ktorom bol uvedeny priemerny Cisty mesacny zarobok 4 900 Sk
mesacne. Za obdobie od 01.05.1992 do 31.12.1992 do vymeriavacieho zakladu bolo zapocitanych 33
252 Sk, za obdobie od 01.01.1993 do 31.12.1993 58 800 Sk, za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.1994
52 196 Sk a za obdobie od 01.01.1995 do 30.04.1995 19 600 Sk.

5. Nasledne prvostupniovy spravny organ popisal spdsob vypoctu predcasného starobného dochodku
tak, ako to uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku.

6. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, zamietajic odvolanie staZovatela argumentoval najmi tym,
ze v konani o zapocitanie prijmov dosiahnutych v Pol'nohospodarskom druzstve Jasenov v rokoch 1986
az 1990 stazovatel’ predlozil zuctovacie a vyplatné listiny za mesiace januar, februdr, marec, maj a jun
1986, vyplatné pasky za rok 1987, mzdovy list za november 1988, prehl'ad hrubych miezd za oktober,
november 1989, vyplatné pasky za januar az jul, september az november 1990. Prijmy zo zamestnania
zapocitatelné do hrubého zarobku sa vykazuju na eviden¢nom liste v tom kalendarnom roku, v ktorom
sa vykondvala praca, za ktorl patri mzda (odmena). Prijem z vedlajSej ¢innosti, ktord sama o sebe
nepodlicha nemocenskému poisteniu, sa zapocitava v dochodkovom zabezpeceni len za predpokladu, ak
vyplyva z ¢innosti, ktord priamo a ucelovo suvisela so zdkladnym (hlavnym) nemocensky poistenym
zamestnanim. Za takuto ¢innost’ sa pre ucely priemerného mesaéného zarobku povazuje ¢innost’, ktort
mozno oznacit’ za priame pokra¢ovanie, pripadne doplnok hlavnej ¢innosti, t. j. spravidla ¢innost’, ktora
patri do funk¢énej ndplne hlavného zamestnania a ktori mdze teda organizacia, u ktorej ob¢an pracuje na
podklade pracovného pomeru, opravnene pozadovat’ od tohto pracujiiceho.

7. Podla zalovaného v rokoch 1972 az 1992 stazovatel bol zamestnancom Maisového priemyshu
Humenné. Podl'a jeho vyjadrenia u uvedeného zamestnavatela pracoval na zmeny, ktoré trvali 12 hodin.
Pocas pracovného volna zalobca v ramci brigadnickej ¢innosti pracoval v Pol'nohospodarskom druzstve
od roku 1982. Z tradnych zapisnic spisanych za ucelom preukdzania vykonu Cinnosti v byvalom
Pol'nohospodarskom druzstve Jasenov v rokoch 1986 az 1990 bolo preukazané, ze pracoval v ramci
brigadnickej &innosti popri svojom hlavnom zamestnani v ¢ase svojho pracovného volna. Zalobca
podpisal dohodu o vykonavani prace za uréitych podmienok, ked” kol’ko hodin odrobi, tolko penazi
dostane. Na pol'nohospodarskom druzstve pracoval v zavislosti od zmien v hlavnom zamestnani a podl'a
potrieb druzstva. Co sa povazuje za dohodu o pracovnej ¢innosti, dohodu o vykonani prace za vedlajsiu
¢innost’, definuje § 71, § 232 ods. 2 a § 232 ods. 3 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, v ktorych Zakonnik prace uvadza charakteristické znaky tychto pracovnych pomerov. Podl'a
§ 71 Zékonnika prace vedlajSou ¢innost'ou je ¢innost’, ktori vykonava pracovnik v organizicii, v ktorej
je v pracovnom pomere, mimo pracovného ¢asu urc¢eného pre tento pracovny pomer a ktora spociva v
pracach iného druhu, nez boli dojednané v pracovnej zmluve. Vedl’aj$ia ¢innost’ sa mdze vykonavat' len
v d’alSom pracovnom pomere (§ 69 a § 70 ods. 1) alebo na zaklade dohdd o pracach vykonavanych



mimo pracovného pomeru.

8. Prvostupniovy spravny organ pri posudzovani zapocitatelnosti prijmov za odpracované hodiny
skumal, ¢i sa odmena za vykonanu ¢innost’ poskytla v priamej suvislosti so zamestnanim, resp. Ci
odmena podlicha dani zo mzdy. Odmeny za ¢innost’ mimo pracovného pomeru, vykonavanu na zaklade
dohody o pracovnej Cinnosti (§ 232 ods. 2 Zakonnika prace) nie st zapolitatelné pre ucely
dochodkového zabezpecenia ani v pripadoch, kde sa z nich zrdzala dai zo mzdy, ak tieto ¢innosti
vykona pracujici popri hlavnom nemocensky poistenom zamestnani. V tychto pripadoch takato ¢innost’
podla § 94 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. nepodlicha dochodkovému zabezpe€eniu.

9. Podl'a zalovaného ¢innost’ vykonavanu v Polnohospodarskom druZstve Jasenov, ktorti stazovatel
podla jeho vyjadrenia vykonaval na zéklade dohody o vykonani prace (§ 232 ods. 3 Zékonnika prace)
nemozno zapocitat’ do zapocitatelnych prijmov pre tcely doéchodkového zabezpecenia, pretoze tato
¢innost’ nezakladala uc¢ast’ na dochodkovom zabezpeceni.

10. K poziadavke na zvySenie osobného vymeriavacicho zakladu za rok 1992 o sumu 5 948 Sk a
zvySenie osobného vymeriavacieho zékladu o ndhradu mzdy z neplatne skon¢eného pracovného vztahu
u zamestnavatela Stavmat, spolocnost’ s. r. 0. za obdobie od 01.08.1992 do 30.10.1992 v celkovej
sume 16 320 Sk zalovany uviedol nasledovné: Podl'a § 257 prvej vety zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je v
obdobi pred 01.01.1993 osobnym vymeriavacim zakladom uhrn hrubych zarobkov za prislusny
kalendarny rok, ktoré podlichali dani zo mzdy bez odpocitania tejto dane. Podl'a zakona ¢. 76/1952 Zb. o
dani zo mzdy v zneni neskorSich predpisov podliehala dani zo mzdy aj ndhrada mzdy plynuca z
neplatného rozviazania pracovného pomeru, preto je mozné ju v uvedenom obdobi povazovat’ za hruby
zarobok. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. 12Co 67/94 - 65 zo dia 23.03.1995 vyplyva, ze
ucastnikovi konania bola prisidena nahrada mzdy v sume 15 000 Sk plynuca z neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Pretoze spolo¢nost’ STAVMAT, spol. s ru¢enym obmedzenim Kochanovce zanikla
a pobocka, Socialnej poistovne mala povinnost’ viest’ evidencné listy déchodkového zabezpecenia za
malé¢ zadvody az od 01.01.1996, nie je mozné zabezpeCit opravny evidencny list dochodkového
zabezpecenia V zmysle citovaného § 257 je mozné nadhradu mzdy v sume 15 000 Sk povazovat' za
hruby zarobok v roku 1992.

11. Podla zalovaného na zaklade rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. 12Co 67/94 - 65 zo dila
23.03.1995 boli vymeriavacie zéklady hodnotené nasledovne za mesiac maj 1992 5 000 Sk, jun 1992 5
000 Sk, jal 1992 5 000 Sk. za obdobie od 01.08. do 21.08.1992 3 388 Sk (5000 : 31 x 21 dni), za den
30.09.1992 164 Sk (5000:30 x 1 den), oktober 1992 4 900 Sk, november 1992 4 900 Sk, december
1992 4 900 Sk spolu v hodnote 33 252 Sk.

12. Vo veci ziadosti zhodnotenia hrubych zarobkov v rokoch 1986 az 1990 Zzalovany uviedol, Ze
stazovatel’ dia 04.02.2016 vyhlasil, ze v JRD Jasenov zacal pracovat’ v rdmci brigadnickej ¢innosti od
roku 1982 a podpisal dohodu o vykonani prace za urc¢itych podmienok.

13. Podl'a zalovaného bol Zalobca podla ustanovenia § 196 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pouceny, Ze je
povinny uviest' pravdivé tdaje o skutoCnostiach, ktoré st predmetom konania. V pripade ak umyselne
uvedie nespravnych alebo nelplny udaj za Gcelom ziskania neopravnenej vyhody dopusti sa priestupku
podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 327/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu méze byt
uloZena pokuta do 99,00 EUR. Stazovatel v odvolani vyhlasil, ze nikdy netvrdil, Ze pracoval ako
brigadnik na zéklade dohody o vykonani prace, ¢o je v rozpore s jeho svedeckou vypovedou zo
04.02.2016. V davkovom spise sa nachadzaji aj svedecké vypovede ¢lenov JRD Jasefiova pani B. S.,
nar. XX. XX.XXXX, F. O., nar. XX.XX.XXXX a B. P.,, nar. XX.XX.XXXX. ktori v§ak potvrdzuju iba
skutoénost’, Ze zalobca vykonaval nejaki pracovnu ¢innost’ na JRD Jasenova. Kontrolou zac¢tovacich a
vyplatnych pasok, ktoré predlozila pani U. W. (zamestnanec obecného tradu), nar. XX. XX.XXXX bolo
v evidencii zistené, Ze ani ostatni spolupracovnici, ktorych bolo mozné identifikovat’ na vyplatnej listine
nemali zalozeny eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia a v ¢ase vykonu pracovnej ¢innosti na JRD
Jasenova boli v hlavnom pracovnom pomere u inych zamestnavatel'och.



14. Wchadzajuc zo svedeckej vypovede stazovatela zo 04.02.2016 a z dolozenych dokladov vyplyva,
7ze jeho priem v rokoch 1986 az 1990 nepodlichal nemocenskému poisteniu. Pri ur¢eni sumy
pred¢asného starobného dochodku boli zapocitané vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia a
vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade idajov uvedenych v ziadosti o
doéchodok, prilozenych dokladov a udajov nachadzajicich sa v informaénom systéme Socialnej
poistovne.

- V podanej spravnej Zalobe podla ust. § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") stazovatel’ najmi uviedol, Ze neboli zohl'adnené jeho
prijmy dosiahnuté z pracovnej ¢innosti vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v
Pol'nohospodarskom druzstve Jasenov v rokoch 1986-1990;

- zalovany zohl'adnil stazovatel'ovi nahradu mzdy v sume 15 000 Sk ako hruby zarobok v roku 1992, ale
zéiroven za toto obdobie vyligil skutoéne dosiahnuty prifem u podnikatela Q. C. ktory bol aj
zdokladovany mesa¢ne po 4 900 Sk;

- stazovatel’ udajne za mesiac september odpracoval len 1 den av$ak nie je jasné z akého doévodu, a z
akych zdrojov Zalovany €erpal tato informéciu;

- z hrubého zarobku dosiahnutého v Polnohospodarskom druzstve Jasenov bola preukazatelne zrazana
dan zo mzdy.

15. Krajsky sud v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dovodov:

- prvostupniovy spravny organ vychadzal z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. 12Co0/67/1994-65
zo dina 23.03.1995, ktorym bola stazovatel'ovi prisidend nahrada mzdy v sume 15.000 korun plyntca z
neplatného rozviazania pracovného pomeru a vymeriavacie zaklady boli hodnotené za mesiac maj 1992
5.000 SK za jun 1992 5.000 SK, za jul 1992 5.000 SK, za obdobie od 01.08. do 21.08.1992 3.388 SK za
den 30.09.1992 164 SK, za oktober 1992 4.900 SK, za november 1992 4.900 SK, za december 1992
4.900 SK, spolu v hodnote 33.252 SK,

- priznana ndhrada mzdy sa povazuje za hrubu mzdu;

- stazovatel’ nebol zac¢astneny z ¢innosti, ktorii vykonaval v Pol'nohospodarskom druzstve Jasenov na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti na dochodkovom zabezpeceni, nakolko v sulade s ustanovenim §
94 vyhlaSky €. 128/1975 tato ¢innost’ nepodliehala dochodkovému zabezpeceniu;

- stazovatel’ pracoval v Pol'nohospodarskom druzstve Jasenov na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti,
pretoze bol odmenovany hodinovou mzdou;

- odmeny za ¢innost’, ktoré boli vykonané mimo pracovného pomeru, teda vykonavané na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti nie st zapocitatelné pre tc¢ely dochodkového zabezpe€enia ani v pripadoch,
ked’ sa z nich zrézala daii zo mzdy, ak tieto Cinnosti stazovatel’ vykonaval ako pracu popri hlavnom
nemocensky poistenom zamestnani;

- stazovatel’ bol v rokoch 1972-1992 zamestnancom Misového priemyslu Humenné s tym, Ze v ramci
pracovného volna pracoval takisto v Polnohospodarskom druzstve Jasenov od roku 1982, a to popri
hlavnom zamestnani v ¢ase pracovného volna, a to v zavislosti od pracovnych ¢innosti v hlavnom
zamestnani a podl’a potrieb druzstva;

- prilem z takejto vedlajSej Cinnosti, ktory sam osebe nepodliechal nemocenskému poisteniu sa
zapocitaval v dochodkom zabezpeceni len za predpokladu, ak vyplyval z ¢innosti, ktord priamo a
ucelovo suvisela so zakladnym (hlavnym) nemocensky poistenym zamestnanim. Za takato ¢innost’ sa
pre ucely priemerného mesacného zarobku povazovala Cinnost, ktorit mozno oznadit za priame
pokraCovanie, pripadne doplnok hlavnej ¢innosti, t. j. spravidla ¢innost’, ktora patri do funkénej naplne
hlavného zamestnania a ktori moze teda organizacia, u ktorej obCan pracuje na podklade pracovného
pomeru opravnene pozadovat’ od tohto pracujuceho. V posudzovanom pripade sa vSak o takato pracu
nejednalo.

16. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z doévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej najmé uviedol, ze krajsky sud v bode 48 napadnutého
rozsudku uvadza, Zze Zalovany vychadzal pri posudzovani zo spravneho znenia vyhlasky a dospel k



zakonnému spravnemu zaveru, ze stazovatel’ nebol zi¢astneny z inej ¢innosti, ktora vykonaval v PD
Jasenov na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti na dochodkovom zabezpeceni. V stilade s ustanovenim
§ 94 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. tato Cinnost’ podla krajského sudu nepodlichala dochodkovému
zabezpeceniu. S tymto zaverom stazovatel’ nesthlasil pri¢om namietal absenciu citacie novelizovaného
znenia § 94 ods. 1 vyhlasky 128/1975 Zb. (,,Za hruby zarobok pracovnika, ktory je ¢inny na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti vykonavanej mimo pracovného pomeru (d’alej len "pracovnik na dohodu"),
sa povazuje odmena za dohodnuté prace podrobend dani zo mzdy"). V tejto suvislosti tvrdil, ze odmena,
ktoru mu druzstvo vyplacalo bola zdanend, ¢o je zrejmé z predlozenych mzdovych dokladov.

17. Stazovatel' nesthlasil s aplikdciou Wyhlasky Ustrednej rady odborov &. 165/1979 Zb. o
nemocenskom poisteni na davku dochodkového zabezpelenia, nakolko neziada o vyplatenie
nemocenskej davky ale starobného déchodku.

18. Dalej vytykal zalovanému ako aj krajskému sidu neoddvodnenie a neuvedenie pravneho predpisu,
ktory odkazuje, Ze narok na hruby prijem dosiahnuty v hlavnom pracovnom pomere sibezne s hrubym
prijmom dosiahnutym na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti sa neméze spocitat’. Mal za to, Ze prijem
dosiahnuty na zdklade dohdd o pracovnej Cinnosti je zapocitatelny na ucely hrubému prijmu (od
01.01.2004 vymeriavacicho zdkladu) pre vypocet dochodkovej davky, co zddvodiiuje najmi
ustanoveniami § 3 pism. ¢), § 9 ods. 2 zékona ¢. 121/1975 Zb.; § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988
Zb.; § 151 pism. 1), § 153 ods. 1 a § 154 ods. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.; § 11 ods. 3 vyhlasky ¢.
149/1988 Zb. a § 257 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

19. Stazovatel' vytykal krajskému sudu nezrozumitelnost’ argumentacie, tykajicej sa nezapocitania
priimu z vedlaj§ej ¢innosti, ktory nepodliehal nemocenskému poisteniu, podla neho nie je zrejmé aku
pracu mal krajsky sud na mysli, na zéklade akych pravnych predpisov dospel zalovany spravny organ,
ako aj krajsky std, k tomuto nazoru.

20. Svedkovia vypocuvani zalovanym boli zamestnani v Polnohospodarskom druzstve Jasenov v
hlavnom pracovnom pomere. Pokial’ nemali zaloZené eviden¢né listy ¢lenovia druzstva, mala by socidlna
poistovia urobit’ napravu, lebo v tom ¢ase nemohol byt ¢lenom druzstva, kto nemal hlavny pracovny
pomer v druzstve.

21. Zalovany nespravne aplikoval na pripad stazovatela ust. § 71 zakonnika prace (¢. 165/1965 Zb.),
nakolko v danej veci je potrebné posudzovat vedl'ajsi pracovny pomer podla § 70 ods. 1 Zakonnika
prace v zmysle ktorého, ak vykonava pracovnik za trvania pracovného pomeru, v ktorom je zamestnany
po urceny tyzdenny pracovny Cas (§ 83), vynimocne prace eSte aj pre inu organizdciu v pracovnom
pomere, ide v tejto organizécii o vedl'aj§i pracovny pomer.

22. Stazovatelovi nebolo zrejmé, preCo mu bolo za obdobie 6smich mesiacov t.j. od 1. maja 1992 do
31. decembra 1992 do vymeriavacicho zakladu zapocitanych len 33 252 Sk, ked’ pri zdokladovanom
priemernom mesa¢nom zarobku 4 900 Sk by to malo byt 39 200 Sk. Ziadal zvy$it’ vymeriavaci zaklad o
nevyplatenu mzdu z dévodu neplatne skonc¢eného pracovného pomeru v spolo¢nosti Stavmat, s.r.o. za
obdobie od 01.08.1992 do 30.10.1992 v celkovej sume 16320 Sk t.j. mesacne Cistd mzda 5000 Sk
zvysena o dait zo mzdy. Zalovana v tejto suvislosti nezdévodnila hodnotenie obdobia v auguste ( len 21
dni) a v septembri 1992 (1 den). V skuto¢nosti mal byt staZovatelov hruby zarobok za obdobie od 01.
maja 1992 do 31.12.1992 vo vyske 49 800 Sk, a to maj az oktdber po 5 000 Sk spolu 40 000 Sk (m4j -
jul odpracované, august - oktober ndhrada mzdy) a november a december po 4 900 Sk spolu 9 800 Sk.

23. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie
zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

24. Zalovana v stanovisku zo dita 13.07.2018 uviedla, Ze dovody, ktoré stazovatel' uvadza v kasacnej
staznosti nepovazuje za opodstatnené a poukézala na svoje stanovisko zo dia 21.11.2017. Zaverom
navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil



25. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

26. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. juna 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Kasa¢ny sud povazoval za dovodny staznostny bod, tykajici sa zapocitania mzdy priznanej sidom z
neplatne skon¢eného pracovného pomeru so spoloénostou STAVMAT. Z preskimavaného rozhodnutia
vyplynulo, Ze suma pred¢asného starobného dochodku bola stazovatelovi zvySend po zisteni
vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. méja 1992 do 30. aprila 1995. Zalovany poukazal na tradnt
zapisnicu Socidlnej poistovne, pobocka Humenné z 26. augusta 2013, doklady o hrubom zarobku a
rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k. 12Co0/67/94 - 65 z 23. marca 1995 o neplatnom skonceni
pracovného pomeru s p. G.. F. C. STAVMAT Kochanovce, u ktorého podla rozsudku sudu trvalo
zamestnanie od 1. maja 1992 do 31. oktobra 1992. Od 1. novembra 1992 do 30. aprila 1995 bol
stazovatel’ zamestnany u p. Q. C. Humenné.

28. Za obdobie od 1. maja 1992 do 31. decembra 1992 do vymeriavacicho zakladu bolo zapocitanych 33
252 Sk, za obdobie od 1. januara 1993 do 31. decembra 1993 58 800 Sk, za obdobie od 1. januara 1994
do 31. decembra 1994 52 196 Sk a za obdobie od 1. januara 1995 do 30. aprila 1995 19 600 Sk.

29. Z rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 12C0/67/1994-65 zo dia 23. marca 1995 vyplyva, ze
stazovatelovi bola prisidena nahrada mzdy v sume 15.000 korin plynica z neplatného rozviazania
pracovného pomeru ditlom 21.08.1992. Stazovatel’ sa v uvedenom konani domahal nahrady mzdy za z
neplatného ukonc¢enia pracovného pomeru za obdobie od 01. augusta 1992 do 30. oktoébra 1992 v sume
15 000 kortn (nakol’ko za odpracované dni v mesiaci august mu nebola vyplatend mzda). Z
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany v stlade § 257 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konStatoval, ze
nahradu mzdy v sume 15 000 kortin je mozné povazovat’ za hruby zarobok v roku 1992.

30. Zalovany konstatoval, Ze za dobu od 1. mdja 1992 do 21. augusta 1992, kedy bol so stazovatelom
neplatne skonceny pracovny pomer, tento predlozil potvrdenie o zirobku vydané zamestnavatelom
STAVMAT spol. s r. 0. Kochanovce, na ktorom bol uvedeny priemerny mesa¢ny Cisty zarobok v sume

5 000 Sk, potvrdenie uvolnujucej organizacie na dobu trvania pracovného pomeru od 30. septembra
1992 do 30. aprila 1995, na ktorom bol uvedeny priemerny ¢isty mesaény zarobok 4 900 Sk mesacne.

31. Nasledne uviedol, ze na zéklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 12C0/67/1994-65 zo dia
23. marca 1995 boli vymeriavacie zadklady hodnotené nasledovne- za mesiac maj 1992 5.000 SK za jun
1992 5.000 SK, za jal 19992 5.000 SK, za obdobie od 1. augusta do 21. augusta 1992 3.388 SK za den
30. september 1992 164 SK, za oktober 1992 4.900 SK, za november 1992 4.900 SK, za december
1992 4.900 SK, spolu v hodnote 33.252 SK. Pokial’ teda Zzalovany konStatoval, ze rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 12C0/67/1994-65 zo dna 23. marca 1995 prisudenti ndhradu mzdy v sume
15.000 Sk je mozné povazovat za hruby zarobok v roku 1992, z preskimavaného rozhodnutia, ako ani
z osobného listu dochodkového poistenia z 10. marca 2017 nevyplyva, ¢i a ako sa tato suma prejavila v
navySeni vymeriavacicho zakladu za obdobie roka 1992. Rovnako nie je zrejmé, preCo zalovany
zhodnotil stazovatelove zarobky (zrejme priznant ndhradu mzdy) v auguste 1992 iba od 1. do 21. dila a
v septembri 1992 iba za 30. den.



32. Vo vztahu k zapolitaniu prijmov dosiahnutych stazovatelom v Polnohospodarskom druzstve
Jasenov v rokoch 1986 az 1990 Zzalovany dospel k zdveru o tom, Ze odmeny za ¢innost mimo
pracovného pomeru, vykonavanu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti nie st zapocitatelné pre ucely
doéchodkového zabezpecenia ani v pripadoch, kde sa z nich zrazala dan zo mzdy, ak tieto ¢innosti
vykona pracujici popri hlavnom nemocensky poistenom zamestnani.

33. Zalovany (ako aj prvostupiiovy spravny orgin) je povinny svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ v
sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™"). Rozhodnutie je nepreskimatelné aj vtedy, ak dévody mozno
vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory

ho vydal nestaci, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitel'né najma pre G¢astnikov konania.

34. Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia. Délezitou sucastou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré nadvizuje na vyrokovu cast’
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest’ v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu. Spravny orgdn musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat' na
skutkové zistenia, uviest' dokazy z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazov zo strany ti¢astnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.

35. Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za nepochybne
zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V oddvodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z
akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku. Rovnako je potrebné svoje
zavery odovodnit’ a najmé uviest, vykladom ktorej pravnej normy dospel k svojim zdverom. Pripadny
odkaz na zékon o socidlnom zabezpeCeni pritom nie je dostato¢ne konkrétnym odkazom na pravnu
normu aplikovant na predmet konania.

36. Zavery, ktoré zalovany vyvodil vo vzt'ahu k zirobkom ziskanym v Polnohospodarskom druzstve
Jasenov nedavajii jasnu odpoved’ na legitimnu otazku stazovatela, pre¢o nebolo mozné hodnotit’ tieto
zarobky, nakolko z nich nevyplyva na zaklade ktorych zdkonnych ustanoveni k tymto zaverom dospel.

37. Dalej kasaény sud zdorazituje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu 29 1Szhpu/1/2009 sp.
zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Szo0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2Sz0/5/2009, ¢i sp. zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy. Krajskému sudu neprislicha spésobom presahujicim
akceptovatelni mieru doplfiat’ argumenty Zalovaného, pretoze takato aktivita presahuje ramec
preskimavacej pravomoci sudu. Argumentacia zalovaného, zachytend v rozhodnuti musi obstat’ pri
prieskume zakonnosti rozhodnutia bez potreby jej doplnenia prostrednictvom dalSich vyjadreni, resp.
rozsudku spravneho sudu.

38. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych tivah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodntt’ v zmysle § 462 ods. 2 v
spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. V dalSom konani
bude povinnost'ou zalovaného vysporiadat’ sa s vy$Sie uvedenymi zavermi kasa¢ného sudu.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stdu

zmenit’ tak, Ze zrus§i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.



1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského

sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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