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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. Q., bytom v E., P., zastupeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, za
ktorti koné konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Narodnd banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody vo vyske
1.505,43 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 221/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2014 sp. zn. 2 Co 452/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 25. juna 2014 sp. zn. 2 Co 452/2014 zru § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. jina 2014 sp. zn. 2 Co 452/2014 (d’alej aj ,,odvolaci std*)
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 3. marca 2014 ¢. k. 4 C
221/2011-84 (v napadnutej Casti), ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), ktord mu mala vzniknit' v priinnej
suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri
vykone bankového dohladu podla zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (d’alej len ,,zakon ¢.
566/2001 Z. z.*) a zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len
,Druzstvo®); tiez rozhodol, Ze nepoziada Stdny dvor Europskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a navrh Zalobcu na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pismeno ¢) Obé&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie,
ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Druzstva. Nie je sporné, ze NBS bola povinna vykonavat’ dohlad
nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol
sporny rozsah tohto dohladu. Povinnost’ aktualizovat' prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v



spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
stanovend az od 1. januara 2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
(novela zak. ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zdkonom ¢. 558/2008 Z. z.). Az od ucinnosti novelizovaného
ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zédkona ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zakonom ¢.
129/2010 Z. z.), teda az od 1. jina 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét rozsirené tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zdkonom
ulozenu povinnost’ dodrziavat’ schvéleny prospekt investicie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
namietkou Zalobcu o povinnosti zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfolia Druzstva, ked’ze zdkon
¢. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, v
tomto smere Ziadne povinnosti (na rozdiel od inych dohliadanych subjektov). NBS nevykonavala dohl'ad
nad finan¢nymi ukazovatelmi DruZstva, ako sa mylne domnieva zalobca; podl'a platnej pravnej Gipravy
mohla kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zakona ¢.
566/2001 Z. z. Zalobca si musel byt vedomy, Ze s jeho investiciou je spojené riziko; pokial ale napriek
tomu investoval, neméze byt jeho finan¢na ujma pri¢itana na tarchu zalovanej. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom §tatu v zmysle § 9 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 142 ods.1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: v zmysle Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2015 do 30. jina 2016 iSlo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.) a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie
(prvoinstan¢né aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podla jeho nézoru odvolaci sud pristupil k
rozhodnutiu o odvolani zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnii a rovnako
délezitu zamlCal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre Géastnika konania
priaznivll judikaturu, sama o sebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’ pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodnutia, a preto ju v
rozhodovacej praxi krajského stidu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacieho stidu nevychadza z
objektivneho a komplexného postdenia rozhodujicich skutoénosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie,
ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu
prav zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tym, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili,
umoznili, aby v budiicnosti dochadzalo k poruseniu zakona na tukor obcanov, ktori ako vhodné a
zakonom chranené zhodnotenie finanénych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov
dohliadanych Zalovanou. Odvolaci sud a aj sid prvej in§tancie pri svojom rozhodovani nezohl’adnili resp.
nevyhodnotili spravne zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tpadcu -
Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne
vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vyluCuje moznost’ zalobcu ako veritela
uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze mé za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne a
pravne spravne a nie s dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktoré¢ho neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



ho zakon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

6. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho stdu je
upravena v § 237 a § 238 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skiimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sidu nedos$lo k odinatiu moznosti zalobcu konat' pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

7. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v oblianskom stdnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

8. Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

9. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby ucastnici stidneho konania mali mozZnost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

10. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

11. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (€.
1. 104 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. L 119 spisu); zalobca (dovolatel) ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid mu toto vyjadrenie zalovanej
nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud
navy$e obsah predmetného vyjadrenia Zalovanej uviedol v napadnutom rozhodnuti.

12. Uvedena skuto¢nost’, Zze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je



okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spréavne.
Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil (t.j. vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov odvolaciecho konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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