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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne W. A., bytom Q., zastipend obchodnou
spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského ¢. 2, 811 07 Bratislava, ICO : 35 955
341, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o nahradu Skody 1
583,43 € s prisl, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 179/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 62/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 62/2014zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5 Co
62/2014 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie) z 21. oktobra
2013 ¢. k. 16 C 179/2011-130 v jeho odvolanim Zalobkyne napadnutej ¢asti ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni konstatoval, Ze sud prvej in§tancie na zaklade dokazovania vykonaného v
rozsahu potrebnom n a zistenie rozhodujiicich skuto€nosti spravne ustalil, Ze Zalobkynha v konani
nepreukazala nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS®) pri
vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou F.. Uviedol, ze v danom pripade bol spornym rozsah dohladu NBS
nad ¢innostou F. ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobkyna sa mylne domnieva, ze NBS vykonavala dohl'ad nad finan¢nymi ukazovatel'mi F..
V prejedndvanejvecinebolpreukizany zékladny predpoklad p r e zaloZenie objektivneho
zodpovednostného vztahu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci (§ 9 uvedeného zakona). V konkurznom konani vyhlasenom na majetok F. nedoslo k
speiazeniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat’ kone¢nt
spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzhadom na to nemohlo déjst’ ani k ¢iastoénému rozvrhu.
Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohl'adavky Zalobkyne nie je podla odvolacieho sudu vyrieSena (nie
je celkom zrejmé, ze v ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhladom na to nemozno ustalit’ ani
vysku Skody. Preto je podl'a neho spravny zaver sidu prvej inStancie aj v tom, ze Zaloba bola podana



pred¢asne. Nestotoznil sa ani s odvolacou namietkou tykajiicou sa procesného pochybenia sudu prvej
inStancie, ktory podl'a Zalobkyne na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predpisanym
sposobom. Z obsahu zépisnice z pojednavania konaného 21. oktdbra 2013 vyplyva, ze konajici sud po
otvoreni pojednavania riadne oboznamil icastnikov konania s dovtedy vykonanym dokazovanim a
obsahom spisu. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie zalobkyne proti vyroku rozsudku,
ktorym sud prvej intancie zamietol jej navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19 C 56/2011, nakolko v uvedenom konani sa nerieSi
otazka, ktora by mohla mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie stidu v prejednavanej veci, a to ani z
hladiska vzniku pripadnej $kody F., ktorda moze mat’ vyznam len pre prebiehajuce konkurzné konanie.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’
odovodnovala § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni i€innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v d’alSom
sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obciansky stidny poriadok v zneni platnom do 30. juna 2016) a dovodnost’ §
241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutic odvolacicho stidu (rovnako rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je vecne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podla jej ndzoru odvolaci
sud pristipil k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked judikatiru, ktori povazoval za vhodnu, citoval, ale
ostatnu a rovnako doleziti zamlcal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost,, Ze bez vysvetlenia opomenul pre
ucastnika konania priaznivii judikatGru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’ pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a preto
ju v rozhodovacej praxi krajského sidu nemozno tolerovat. Dalej poznamenala, 7¢ rozhodnutie
odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a pradvnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania stdom prvej inStancie, ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho stdu je podla nej
nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a
teda k odnatiu moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud a aj sud prvej
inStancie podla nej pri svojom rozhodovani nezohladnili resp. nevyhodnotili spravne zalobkynou
navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - druzstva o stave konkurzu a jeho
vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je
taky, ze objektivne vyluCuje moznost’ Zalobkyne ako veritela uspokojit' sa z konkurzu sp. zn. 3 K
95/2010. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zzalobkyne za nedoévodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud



potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, pri¢om nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyfa v dovolani namieta, e v konani dolo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

10. Judikatira NajvyS§Sieho stidu Slovenskej republiky sa do 30. jona 2016 ustélila v ndzore, ze odilatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Preskimanim veci bolo zistené, Ze v danom pripade sa Zalovana vyjadrila k odvolaniu zalobkyne v
procesnom tikone z 28. januara 2014 (&. 1. 167 spisu). Zalovana v tomto ukone podrobne skutkovo a
pravne argumentovala a polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobkyne. Zalobkyha ale
nemala moznost’ dozvediet sa o tomto vyjadrenia pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo std jej toto
vyjadrenie zalovanej nedorucil.

12. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zavédzkoch. V zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd jednou zo vseobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

13. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stdu a vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

14. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

15. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k



nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprieck skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

16. Opomenutim doru¢enia vyjadrenia Zalovanej Zalobkyni do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odiiatiu
jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze v preskimavanej veci ide
iba o jeden z viacerych (mnohych dalSich) pripadov, v ktorych je Zalujuca strana zastupena rovnakou
advokatskou kancelariou a Ze procesné tikony oboch sporiacich sa stran (napriklad zaloba, vyjadrenie k
zalobe, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaju podobné alebo az
identické. Niet pochyb o tom, Ze zalobkyni mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej
k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho sudu bola zalobkyni tdto moznost’ upreta.

18. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

19. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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