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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O., zastipeny: Mgr. Peter Hargas, advokat,
so sidlom AK Kogicka 56, 821 08 Bratislava proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Dunajsk4 68, 820 04 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 28. janudra
2014, &.: 2014/9747/7670/0PC-SSZ, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢&.
k. 5S 57/2014-39 zo dna 19. maja 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 5S 57/2014-39 zo dna 19.
maja 2015 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S 57/2014-39 zo diia 19. maja 2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v tivodnej Casti tohto
uznesenia, Ziadajiic jeho zru$enie a vratenie veci Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky stid z administrativneho spisu zalovaného zistil,
ze dia 04.10.2013 zalobca poziadal podla § 34 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z." alebo
,.zakon o sluzbach zamestnanosti") o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava. V Ziadosti uviedol, Ze pracovny pomer u posledného zamestnavatela
skoncil vypoved’ou zo strany zamestnanca bez udania dévodu a v ziadosti tiez prehlasil, Ze nevykonava
slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, ani zarobkova ¢innost’ v ¢lenskom State Europskej tnie
alebo v cudzine, rovnako nevedie stidny spor so zamestnavatelom o neplatnom skoncéeni pracovného
pomeru alebo stdny spor o zruSeni rozhodnutia organu Statnej spravy o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru a ze vykonava zarobkovu ¢innost’ na zaklade
pracovnopravneho vztahu alebo pravneho vztahu podla osobitného predpisu mzdou nepresahujiicou
75% zo sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podla osobitného predpisu platného k



prvému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vySka mzdy alebo odmeny. Sucast'ou
administrativneho spisu je registracny list fyzickej osoby 257369/13 zo diia 04.10.2013, ktorym je
potvrdené, ze ziadatel je odo diia 03.10.2013 zamestnany u spolo¢nosti C. s.r.0., so sidlom P., XXX
XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX. O ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie
trad rozhodol dita 05.11.2013 rozhodnutim ¢&. k.: BA5/USZ/ZAM/2013/42637 tak, Ze podla § 34 ods.
14 pism. h/ zdkona o sluzbach zamestnanosti ziadatela nezaradil do evidencie uchadzadov o
zamestnanie. Svoje rozhodnutie urad odovodnil tym, Ze mal vypisom z obchodného registra zistené, ze
ziadatel’ ku ditu podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie je spolo¢nikom a
konatelom v spolo¢nosti Q. s.r.o. a C. s.r.0., &¢im nespliia podmienku podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zédkona
o sluzbach zamestnanosti. Véas podanym odvolanim doru¢enym uradu dna 27.11.2013 Zziadatel’ toto
rozhodnutie napadol opravnym prostricdkom domahajic sa jeho zruSenia a zaradenia do evidencie
uchadzacov tvrdiac, Ze spravny organ prvého stupiia vo veci nevykonal dostato¢né Setrenie, pretoze
inak by vedel z evidencie, Ze odo diia 04.10.2013 je v pracovnom pomere na zéklade pracovnej zmluvy
so zamestnavatefom C. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, o ¢om aj predlozil doklad - potvrdenie o
mzde/odmene za zarobkovi ¢innost. Potom s odkazom na uvedené a tvrdiac, ze od 04.10.2013 je
riadne zamestnany, podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti je povazovany za
zamestnanca a nespliiia zakonnu definiciu samostatne zirobkovo ¢innej osoby. Tvrdil, Ze teda nemoze
prevadzkovat’ alebo vykonévat’ podla zdkona o sluzbe zamestnanosti samostatne zarobkovt ¢innost” a
sucasne, ze tymto ziadatel' osvedCuje, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je v rozpore so
zakonom a preto je ho potrebné zrusit'. V tejto suvislosti eSte pripomenul, Ze jeho hruba mzda, tak ako je
uvedena v potvrdeni, nepresahuje sumu 120,- eur mesa¢ne. Uviedol, ze v prilohe odvolania v
predloZzenom potvrdeni o mzde/odmene za zarobkovu ¢innost’, ktort ziadatel'ovi vystavila spolo¢nost’ C.
s.r.o. dia 13.11.2013 je preukazané, ze ziadatel' vykonava zarobkovu ¢innost’ od 04.10.2013 na dobu
neurciti na zaklade pracovnej zmluvy s hrubou mzdou 111,31 eur vyplatenou v mesiaci 11/2013 (¢ista
96,42 eur), ¢o bolo potvrdené konatelom obchodnej spolo¢nosti, t.j. R. I.. O odvolani rozhodol
zalovany diia 28.01.2014 &. 2014/9747/7670/0PC-SZZ tak, 7e odvolanie u¢astnika konania zamietol a
napadnuté rozhodnutie uradu ¢. k.: BA5/USZ/ZAM/2013/42637 zo dia 05.11.2013 ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 4 ods. 1 zadkona o sluzbach zamestnanosti, v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, ods.
2,8 § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3, s § 34 ods. 14, pism. h/ as § 70 ods. 1 uvedeného zakona,
ktorti pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov.

Krajsky sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne a zakonné,
vychédzajuce zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu ¢o do plnosti a presnosti zisteni a rovnako
postup konajucich spravnych organov nie je zatazeny ziadnou takou vadou, ktora by mohla privodit’
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Povazoval za nesporne preukdzané, ze v Case podania ziadosti zalobcu o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie tento bol zaroven konatelom a spolo¢nikom v spolo¢nostiach Q. s.r.o. a C.
s.r.o. a sucasne bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy z 03.10.2013 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou C. s.r.0. so sidlom P., XXX XX T., ICO: XX XXX XXX a zalobcom ako zamestnancom
s ditlom nastupu 03.10.2013 a mesa¢nou mzdou 111,31 eur brutto.

Wchadzajuic z uvedeného krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze Zzalobca nie je
zamestnancom na Ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti, tomuto pre uvedené nesvedci podmienka
uchadzaca o zamestnanie, ale status samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/
zakona o sluzbach zamestnanosti. Uviedol, ze v danom pripade je uréujicim, Ze Zalobca vykonava (a aj
v Casti podania ziadosti diia 04.10.2013 o zaradenie do evidencie uchaddzacov o zamestnanie) obchodntl
zarobkovu ¢innost’ na dosiahnutie prijmu. A potom za danych okolnosti pre ucely zdkona o sluzbach
zamestnanosti je Zalobca spolo¢nikom dvoch vyssie menovanych obchodnych spolo¢nosti s ru¢enim



obmedzenym a bez d’alSicho je povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, ktord vykonava
svoju zarobkovu Cinnost ako zamestnanie (§ 6 ods. 1). Za spravny povazoval aj pradvny zaver
zalovaného a spravneho organu prvého stupna, ked podla § 34 ods. 14 pism. h/ zdkona o sluzbach
zamestnanosti Zalobcu ako uCastnika konania do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nezaradili,
poukazom na to, ze zaver Zalovaného je plne koreSpondujici s uz v tomto konstantnou judikatirou NS
SR i US SR (pozri napr. I. US 518/2013-102 zo 7. augusta 2013).

Vo vztahu k namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok
doévodov, krajsky sud uviedol, Ze i ked” prvostupiiové rozhodnutie uvedenou vadou trpi, avsak tato bola
rozhodnutim Zalovaného odstranena, ked’ dostato¢ne dovodne a preskiimatelne odvolaci organ dévody
nezaradenia zalobcu do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v svojom rozhodnuti uviedol.

Krajsky sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi nahradu trov nepriznal, ked’ zékladnou procesnou podmienkou pre priznanie je vecny uspech
v konani.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze rozsudok krajského sudu trpi inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (aplikacia § 4 zdkona o sluzbach zamestnanosti) a postupom sudu prvého
stupnia mu bola odiatad moznost’ konat’ pred sidom (nemoznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovaného).

Zalobca predovsetkym namietal, Ze postupom stdu prvého stupiia mu bolo odiiaté pravo konat' pred
sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ po€as pojednavania dita 19.05.2015 bolo do spisu a
zalobcovi odovzdané kratkou cestou ,,stru¢né vyjadrenie zalovaného na ucely pojednavania 19.05.2015",
ktoré obsahuje viac ako dve strany roznych uvah, ktoré pisomné podanie nebolo na pojednavani
ziadnym spdsobom odprezentované, pricom Zalobca nemal ¢as sa s nim oboznamit’ a sud prvého stupiia
mu neumoznil k tomu pisomnému stanovisku sa vyjadrit’.

Zalobca vytykal sudu prvého stupia, Ze napadnutym rozsudkom vec nespravne pravne posudil,
respektive vec vobec pravne neposudil, kedZze prvostupnovy sud ndlezite napadnuty rozsudok
neod6évodnil, povazujic rozsudok za nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok déovodov. V
danej suvislosti zalobca poukazal na to, Zze sid prvého stupna v napadnutom rozsudku iba opakuje
tvrdenia uvedené v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného, uvadza ustanovenia zékona ¢. 99/1963 Zb., iba
opisuje priebeh konania pred podanim zaloby, d’alej uvadza ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti
a nasledne stroho konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne a zakonné.
Namietal, ze sud prvého stupna ziadnym spésobom nezdovodnil, pre¢o neprihliadol na zakonné znenia
uvedené v ustanoveni v § 4 a v § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach zamestnanosti. Tiez vytykal
prvostupiiovému sudu, ze na ziadnom mieste v rozsudku nezddvodnil, preCo neprihliadal na celi
definiciu uvedenu v § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach zamestnanosti a teda vobec neuviedol, prec¢o
neprihliadol na posledni Cast’ ,,... ak nie je zamestnanec,..." Namietal, Ze z dévodov napadnutého
rozsudku nie je zrejmé ako dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze zalobca vykonava samostatne
zarobkovl ¢innost’ ako zamestnanec, ked’ takéto tvrdenie je v priamom rozpore s § 4 zakona o sluzbach
zamestnanosti.

Zalobca dalej uviedol, Ze pokial’ sud prvého stupiia poukazuje aj na konstantnti judikataru NR SR a US



SR, aviak blizsie iba uviedol ako priklad I. US 518/2013-102, uvedené rozhodnutie je pre toto konanie
nepouzitelné, pretoze v roku 2006 bol zakon o sluzbiach zamestnanosti platny v Uplne v inom zneni ako
tomu bolo v roku 2014.

Poukazal na to, ze v identickej veci (rovnaky skutkovy stav a argumentacia zalovaného) vedenej na
Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.: 1S/52/2014 sud vratil vec spravnemu organu pre
nezrozumitelnost’ a i ked’ toto rozhodnutie nebolo pravoplatné, sud prvého stupiia tvrdent skuto¢nost’
nechal Giplhe bez pov§imnutia.

Poukazom na pravnu uvahu zalovaného uvedeni v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Zalobca
uviedol, Ze takéto zddvodnenie povaZuje za absolutne nezrozumitelné, ked’ z uvedeného nie je zrejmé
preco zalovany nepovazuje zZalobcu za zamestnanca. V tejto suvislosti Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovany tiez
opomenul v odévodneni rozhodnutia UPSVaR uviest’ zakonnu definiciu zamestnanca podla § 4 zékona o
sluzbach zamestnanosti, pretoze inak by nemohol dospiet k uvedenému tvrdeniu, ze zalobca nie je
zamestnanec na ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Zéaverom zalobca zdoraznil, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za nezrozumitelny a rovnako aj
rozhodnutie Zalovaného, ked’ z oddévodnenia nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud pri rozhodovani
spravoval a na zaklade ktorych dospel k svojmu pravnemu postudeniu, namietajuc, ze v odovodneni sa
vobec nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Do6vodil, ze oddvodnenie rozsudku,
ktoré je len reprodukciou znenia zédkona, na na zaklade ktorého stid rozhodol, nemozZno povazovat za
nalezite a riadne odévodnenie rozsudku.

3.

K odvolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.
Nesuhlasil s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Trval na na dévodoch uvedenych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe. Vyslovil nazor, ze namietky zalobcu nie st takymi,
ktoré by oddvodinovali zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského sudu, nakolko vo svojom odvolani
nenavrhuje ziadne nové dokazy alebo nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ rozsudku.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupna je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 28. januara 2014,
&.: 2014/9747/7670/0PC-SSZ, Ziadajic aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho



pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu zo dia 28. janudra 2014, &.: 2014/9747/7670/OPC-SSZ, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou
platnost'ou o nezaradeni zalobcu do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v zmysle ustanoveni zédkona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢&.: 2014/9747/7670/OPC-SSZ, zo dia 28.01.2014
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ¢&. k.:
BA5/USZ/ZAM/2013/42637 zo diia 05.11.2013.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim rozhodol tak, Ze
podla § 34 ods. 14 pism. h/ zdkona o sluzbach zamestnanosti zalobcu ako Ziadatel'a nezaradil do
evidencie uchadzadov o zamestnanie z dévodov, Ze Zalobca nesplita podmienku podla § 6 ods. 1 pism.
c/ zakona o sluzbach zamestnanosti, ked’ ku ditu podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol spolo¢nikom a konatel'om v spolo¢nosti Q. s.r.0. a C. s.r.0..

Zalobca v administrativnom konani ako aj v Zalobe namietal nespravne pravne posudenie jeho naroku
uplatneného v Ziadosti o jeho zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie Zalovanym spravnym
organom. TaktieZ v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupna. Tvrdil, ze od 04.10.2013 je riadne zamestnany, teda podla § 4 ods. 1 zékona €.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti je povazovany za zamestnanca a nespiia zakonnu definiciu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, kedze odo dia 04.10.2013 je v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy so zamestnavatelom C. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, o ¢om aj predlozil doklad -
potvrdenie o mzde/odmene za zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud z predloZzené¢ho spisu krajského sudu tiez zistil, ze sud prvého stupiia vo veci nariadil
pojednavanie dna 19.05.2015, na ktorom Zalovany zalozil do stdneho spisu vyjadrenie na ucely
pojednavania 19.05.2015, ktorého sa pravny zastupca zalovaného vo svojom Ustnom vyjadreni na tomto
pojednavani sudu mal pridrziavat’ v celom rozsahu. Uvedené vyjadrenie sud prvého stupnia zalobcovi
odovzdal kratkou cestou. Z obsahu zépisnice o pojednavani sidu nevyplyva ako sa s tymto vyjadrenim
zalovaného vysporiadal prvostupniovy sud a aké stanovisko k nemu zaujal Zalobca, ked’ prvostupiiovy
sud v zapisnici neuvadza, ¢i a akym spésobom oboznamil predlozené vyjadrenie a aké stanovisko k
tomuto vyjadreniu zalobca predniesol, resp. nevyuzil svoje pravo sa k nemu vyjadrit, napriek tomu, Ze
bol stdom k tomu vyzvany.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a
ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov



vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze aj ked’ sud v procese sudneho prieskumu zadkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu nie je sidom skutkovym, jeho twlohou pri
preskiimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchéadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu je postupovat’ v intencidch prévnej upravy
ustanovenej v §§ 247 a nasl. O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. podla pravnej upravy ustanovenej
v prvej a tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku.

Taktiez povinnostou spravneho sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 157 ods. 2 O.s.p. uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril zalovany, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré¢ skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
ako vec pravne posudil a dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajice sa predmetu sudneho prieskumu
nastolené Zalobcom v Zalobe. Sti¢asne povinnostou sudu je dbat’ aj na to, aby odoévodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu odvolacich dévodov mal preukazané, Zze std prvého stupna v procese
sudneho prieskumu zacatého na zaklade Zaloby Zalobcu nalezite nepostupoval v zmysle zakonnych
procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku uvedenych vyssie.

Wychadzajiuc z citovanej pravnej upravy povinnostou sudu prvého stupna v ramei stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchadzajicich, bolo postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej
hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v stlade so zakladnymi procesnymi zasadami konania,
preskimat’ zakonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov a v
odovodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda
rozsudok odovodnit tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného a postup mu predchédzajici, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, strucne, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v Zalobe a zodpovedal na najd6lezitejSie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom sudneho prieskumu. V danom pripade vysporiadat sa so zasadnou namietkou
zalobcu, Ze ked’ je od 04.10.2013 zamestnany, tak podla § 4 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti je
povazovany za zamestnanca a nemohol spiiat’ zakonnu definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby,



¢im splha podmienky pre zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, ze problematike tykajicej sa povinnosti sudu nalezite
zddévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny stid Slovenskej
republiky - napr. v néleze ¢. sp. zn. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskutocfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopréavny rdmec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim l'ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli castnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny stid vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicka (ale aj
laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,
odévodnenie ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie méd byt zrozumitelné a formulovat
odovodnenie je povinny spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'ndské prava (dalej aj ,,ESCP") -
napr. v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku stdu
prvého stupia za nejasné a neurcité, ked’ prvostupnovy std v odévodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym spoésobom svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, priCom zasadnej nadmietke zalobcu nevenoval ziadnu pozornost, v dosledku
¢oho oddvodnenie rozsudku trpi vadou vykazujicou znaky formalizmu a arbitrarnosti. Sud prvého
stupna teda nalezite nepostupoval v intenciach zakonnej upravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ani v
intenciach ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP. Skuto¢nost, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nalezitym spésobom nevyplyva jasna a urcita
odpoved’ na zasadny argument Zalobcu k nezakonnosti rozhodnutia zalovaného, namietajici v Zalobe a
ani jeho prévna uvaha, podmieniujuca jeho zaver o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ma za nasledok
nepreskimatelnost’” prvostupiiového rozsudku pre nedostatok dévodov. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud v preskimavanej veci ani nemohol posudit dévodnost’ odvolacich namietok Zalobcu
uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského sudu v merite veci.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stdu, odvolaci sud sti€asne zistil,
ze prvostupiiovy sud svojim postupom odnal Zalobcovi ako ucastnikovi konania pravo na spravodlivy



proces, ked pisomné vyjadrenie zalovaného nim predloZzené na pojednavani stidu, ktorého sa Zalovany
mal v celosti vo svojom prednese na tomto pojednavani pridrziavat’, sice zalobcovi kratkou cestou
dorucil, av§ak jeho obsah ani v stru¢nosti na pojednavani neoboznamil a ani Zalobcovi nedal moznost’ sa
k nemu vyjadrit. Takyto postup prvostupiiového sudu je preto nutné povazovat’ za nesuladny s ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu Fudskych prav a
zakladnych slobod.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stidu podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stucasne odvolaci sud upriamuje pozornost’, ze pokial’ sud prvého stupiia spravnost pravnej uvahy a
pravneho zaveru opiera o judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, by mal aspon prikladmo
uviest’” uvedenim spisovej znacky rozhodnutia, v ktorych rozhodol najvyssi sud vo veci s obdobnou
problematikou. Pokial' prvostupfiovy sid v danom pripade v odoévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 518/2013-102, mal uviest
pravny zaver ustavného sudu podmieniujici spravnost’ usudku sudu prvého stupiia v preskumavanej
veci.

Najvys$si sud sticasne poukazuje na to, ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v
spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v zasade uplatituje,
primarne preskimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako sud
prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat
vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupia
vratane odovodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani tlohou prvostupiiového sudu bude opidtovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupu prvostupiiového spravneho orgdnu a vo veci opdtovne rozhodnut, a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’, vysporiadajic sa so zalobnymi namietkami zalobcu. V
novom rozhodnuti krajsky sud opétovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov tohto
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.).
Sud prvého stupiia v d’alSom konani bude postupovat’ podl'a procesnych noriem ucinnych od 1. jula
2016 v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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