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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VEREX ZILINA, a.s., so sidlom M. Razusa &. 13A,
Zilina 010 01, ICO: 36 405 957, zastapeného: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M.
PiSuta 936/16, Liptovsky Mikula§ 031 01, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Dopravné stavby, a.s.,
so sidlom Namestie sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice 919 30, ICO: 36 834 921, zastupenému:
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava 811 02, ICO: 36 833
533, o urcenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/33/2016, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 31CoKR/1/2019-86 zo dina 30. jula
2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo dia 18.
septembra 2018, ¢. k. 25Cbi/33/2016-50 urcil, Zze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky
proti dlznikovi - Dopravné stavby, a.s., so sidlom Namestie sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice,
ICO: 36 834 921, z titulu zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dita 16.9.2014 v rozsahu popretej istiny v
celkovej vyske 16.575,25 Eur uplatnenej v suhrnnej prihlaske nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 zo dia
26.9.2016 do reStrukturalizaéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25R/3/2016. O trovach rozhodol tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu.

2.V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, ze
pohl'adavky zalobcu prihlasené do reStrukturalizacie dlznika suhrnnou prihlasSkou nezabezpeCenych
pohladavok ¢. 1 zo dia 26.9.2016 pod poradovym cCislom 1 az 6 su ¢o do vymahatelnosti a vysky
zistené v celkovej sume 16.575,25 Eur. Z ozndmenia o popreti dovodu a vySky pohladavky zo dna



2.11.2016 vyplyva, Ze reStrukturalizaény spravca dlznika poprel pohladidvky Zalobcu zapisané v
zozname pohladavok pod poradovymi Cislami V/721, V/722, V723, V/724, V/725, V/726. Ako ddvod
uviedol skuto¢nost’, ze podla vypisu z obchodného registra predseda predstavenstva veritel'a (zalobcu)
A.. E. V, ktory dita 21.9.2016 udelil plnomocenstvo advokatskej kancelarii FIACAN & PARTNERS
s.1.0., bol do funkcie zvoleny s u¢innostou od 6.6.2002. S poukazom na § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika mu teda funkcia zanikla uplynutim ¢asu najneskor dia 6.6.2007. Veritel’ (Zalobca) nepredlozil
ziaden dokaz, ze by bol A.. E. V. opidtovne zvoleny do funkcie ¢lena predstavenstva veritela.
Plnomocenstvo udelené dna 21.9.2016 advokatskej kancelarii je neplatné, ked’ za veritela nekonala
opravnena osoba. Vyzvou zo diia 20.12.2016 sud vyzval zalovaného, aby si v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zvolil advokata na jeho zastupovanic v konani v sulade s § 90 ods. 1 Civiného sporového
poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.“). Zalovany si zvolil advokata az v ramci elektronického podania s
autorizdciou dorucené¢ho sudu dna 17.9.2018, €o nebolo mozné povazovat' za dodrzanie lehoty
stanovenej sudom. Tymto podanim sa Zalovany sucasne vyjadril k zalobe. Std prvej inStancie na
uvedené podanie neprihliadol a takyto procesny postup zalovaného povazoval za ucelovi snahu
predlzovat’ konanie.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze podl'a idajov z vypisu z obchodného
registra zalobcu A.. E. V. je predsedom predstavenstva spolo¢nosti Zalobcu od 6.6.2002. Zo zapisnice z
rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu zo dia 5.6.2007 vyplyva, ze valné
zhromazdenie 100 % hlasmi akcionarov prijalo uznesenie ¢. 3, ktorym zvolilo A.. E. V. do funkcie ¢lena
predstavenstva a predsedu predstavenstva na d’alSie 5-roéné obdobie s G¢innostou od 6.6.2007. Po
pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie s poukazom na § 120 ods. 1, § 124 ods. 4, §
121, § 122 ods. 1, § 29 ods. 1, § 29 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako zakon ¢. 7/2005 Z. z.). Dospel k zaveru, Ze Zalobca
podal zalobu v zakonnej lehote v zmysle § 124 ods. 4, § 124 a §203a zakona ¢. 7/2005 Z. z. Predmetom
incidenéného konania bola popretd pohladavka Zalobcu prihlasena do reStrukturalizacného konania
dlznika (zalovaného), pricom sud bol viazany pri posudzovani pravosti pohl'adavky dévodmi jej popretia
spravcom v Oznameni o popreti pohl'adavok.

4. S poukazom na ustanovenia § 27 ods. 3, § 27 ods. 6, § 194 ods. 1, § 183 a § 131 ods. 1
Obchodného zikonnika sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze obchodny register je verejne pristupny
zoznam udajov o zapisanych osobdch, ktorého sucastou je aj verejne pristupna kolekcia listin
zapisanych os6b. Obchodny register v prvom rade eviduje urcité udaje o podnikateloch, zaroven vSak
umoznuje, aby takto uchované udaje boli pristupné verejnosti. Vyznam zapisov do obchodného registra a
jeho verejnopravna povaha sa premietaju do principu materialnej pravdy a spolu s principom formalnej
publicity davaji zapisu v obchodnom registri povahu verejnej listiny. Skuto¢nosti zapisané v obchodnom
registri su u¢inné voc¢i kazdému odo diia, ku ktorému bol zapis vykonany. Zaroven platilo obratene, Ze
pokial’ skuto¢nosti zapisané v obchodnom registri neboli vymazané alebo zmenené, su uc¢inné voci
kazdému a nikto sa nemdze dovolavat’ voc¢i konajicemu, ze zapis v obchodnom registri uz nezodpoveda
skutoénosti, ibaze konajuci nekonal v dovere v zapis v obchodnom registri, pretoze mu rozpor so
skutoénost'ou bol znamy. Z hladiska posudzovania platnosti pravnych tkonov urobenych osobami v
obchodnom registri zapisanymi to vedie k zaveru, Ze ak konala druhd strana v dovere v spravnost’ udaju
uvedeného v obchodnom registri, st pravne ukony urobené v rozsahu jej opravnenia osobou zapisanou
v obchodnom registri platné a podnikatel'a zaviazuju, bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe k takému konaniu
nebol zapisany Statutarny organ opravneny; uvedené by neplatilo len vtedy, pokial’ nestilad zapisanych
skutoénosti s faktickym stavom bol druhej strane znamy. Zmeny v osobach Statutarnych, resp. inych
organov spolo¢nosti maju charakter deklaratorneho zapisu. Pravne skuto€nosti tykajice sa zmien v
osobach Statutdrnych orgénov nastavaji bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je zapis o tychto
skuto¢nostiach v obchodnom registri vykonany. Samotny zapis vo vztahu k verejnosti v takychto
pripadoch len deklaruje, ze urcitd pravna skutoCnost uz nastala skor, t. j. pred zapisom. Funkcia v
Statutarnom orgéane vznika rozhodnutim organu pravnickej osoby, do ktorého kompetencie patri jeho
vytvaranie. Zapis do obchodného registra ma uz len deklaratorny u¢inok. Rovnako to platilo aj pre zanik
funkcie. V zmysle § 27 ods. 3 Obchodného zédkonnika st zapisané udaje uc¢inné voci tretim osobam odo
dina ich zverejnenia. Uvedené ustanovenie poskytuje ochranu tomu, kto kona v ddévere v zapis do



obchodného registra, vyjadrujlice princip tzv. materialnej publicity, sa spolo¢ne s principom formalne;j
publicity vztahuje nielen na sporové strany, ale aj na rozhodujiici sudny organ. Z uvedeného tak
vyplyvalo, ze tak sud ako i strany sporu su viazané udajmi zverejnenymi v obchodnom registri, vratane
zapisanej osoby Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Zalobcu, nakolko vypis z obchodného registra je
verejnou listinou a udaje v iom sa povazuju za spravne a platné, kym sa nepreukaze opak. V pripade ak
namietana osoba A.. E. V. nebola platne zvolena valnym zhromazdenim za predsedu predstavenstva
spolo¢nosti zalobcu, a teda tidaje zapisané v obchodnom registri by nemali byt spravne, predpokladom
pre takyto zaver by muselo byt pravoplatné rozhodnutie stidu v konani o zosuladenie udajov v zmysle §
289 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,,C. m. p.“). U¢elom takéhoto konania je odstranit’
najmé obsahovo nespravne udaje z evidencie obchodného registra. Ustanovenie § 183 v spojeni s § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika taxativne urCuje okruh osdb aktivne legitimovanych na podanie Zaloby o
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, priCom zarovenl stanovuje zékonnt lehotu na podanie
takejto zaloby. V predmetnom konani sud nemal preukdzané, ze by sa viedlo konanie o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu, na zéklade ktorého doslo k zvoleniu A.. E. V. za
predsedu predstavenstva. Zaroven sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovany nebol osobou, ktora by bola
zo zakona opravnena domahat’ sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu. V
spore nebolo tvrdené a ani preukdzané, ze by sa voci spolo¢nosti Zalobcu viedlo konanie o zosuladenie
udajov, resp. konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra, a ani nebola Zzalobou
spochybnena platnost’ uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu, ktorym bol
A.. E. V. znovuzvoleny do funkcie predsedu predstavenstva. Std tak nemal dovod spochybnovat
spravnost tdajov vo vypise z obchodného registra Zalobcu ako verejne;j listiny.

5. Vzhladom na to, ze zalovany U¢inne nerozporoval tvrdenia zalobcu, sud vychadzal z argumentécie
zalobcu a z dokazov nim predlozenych v spise. Z uvedenych listinnych dokazov ako i z vypisu z
obchodného registra mal sud za to, ze osoba A.. E. V. je predsedom predstavenstva spolo¢nosti zalobcu
od 6.6.2002 a bol nim aj v Case podavania prihlasky zalobcu do reStrukturalizatného konania
zalovaného, a teda Statutdrny zastupca zalobcu bol opravneny na udelenie plnej moci pravnemu
zastupcovi zalobcu na podpisanie podanej stihrnnej prihlaSky pohladavok. Sud bol pritom viazany
dovodmi popretia pohladavok spravcom a kedze spravcom uvedeny dovod popretia v konani
preukazany nebol, prihlasené pohladavky zalobcu sa povazuju za zistené a sid na zéklade toho
zalobnému naroku Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.“) a zalobcovi ako procesne
uspesnej strane priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6 . Krajsky suad v Trnave (dalej aj ako ,odvolaci sud”“) rozsudkom z 30. jula 2019, sp. zn.
31CoKR/1/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C. s.
p., a zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvej in§tancie vyplyva z vykonanych dokazov
hodnotenych vo vzijomnej stvislosti v stlade s § 191 C. s. p. Zalovany namietal, Z¢ vykonanie nim
navrhnutych dékazov by prispelo k inému skutkovému stavu. Odvolaci stid suhlasil so Zalovanym v
tom, ze sud prvej inStancie nie prili§ jasne odovodnuje, pre€o na podanie zalovaného zo dna 17.8.2018
neprihliadol. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie bolo mozné mat’ dojem, Ze je tomu tak,
pretoze si zalovany nezvolil advokata v lehote uréenej sidom. Uvedené v§ak nemohlo mat’ za nasledok
neprihliadnutie na podanie spisané advokatom s poukazom na § 90 ods. 2 C. s. p. Takyto zaver sudu by
nebol spravny. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vSak vyplyvalo, Ze sa podanim
zalovaného zo dna 17.8.2018 zaoberal, ale povazoval ho za prejav zneuzitia prava, a preto mu nepriznal
procesné u¢inky. Uvedeny postup povazoval odvolaci sud za spravny. Z obsahu s vecou suvisiaceho
sudneho spisu vyplyvalo, Ze zalovanému bola doruc¢ena zaloba spolu s uznesenim, aby si zvolil advokata,
avSak bez toho, aby bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Tento postup nebol nezakonny. Sucast'ou
podania sudu bolo aj poucenie podla § 153 C. s. p. Na uvedené uznesenie zalovany nereagoval. Dia
16.7.2018 sud nariadil pojednadvanie na denn 18.9.2018. Predvolanie bolo dorucené Zzalovanému
23.7.2018, takmer dva mesiace pred pojedndvanim, pricom Zalovany az 11.9.2018 udelil splnomocnenie
na zastupovanie advokatskej kancelarii a t4 sa az 17.9.2018, teda den pred terminom pojednavania,



vyjadrila k Zalobe.

8. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu takto uplatnené navrhy na vykonanie dokazov neboli uplatnené véas v
zmysle § 153 C. s. p. Zalovany s ohl'adom na hospodarnost’ konania mohol v primeranej lehote potom,
¢o mu bola dorucena zaloba, navrhnut vykonanie dokazov tak, aby ich bolo mozné obstarat’ na
pojednavanie dia 18.9.2018. Tieto dokazy mali vyvratit’ pravdivost’ listin, ktoré boli pripojené k zalobe.
Neslo teda o dokazy, ktoré by boli reakciou na nové tvrdenia. Ak Zalovany tieto dokazy, ktorymi chcel
vyvréatit’ pravdivost’ listin pripojenych k Zalobe doru¢enej mu 29.12.2016, navrhol az 17.9.2018, nebolo
mozné toto konanie povazovat’ za starostlivé v zmysle § 153 C. s. p. Pritom bolo zrejmé, ze sud prvej
in§tancie nemal zbierku listin Okresného sudu Zilina. Preto spravne postupoval, ked’ toto podanie
vyhodnotil ako snahu Zalovaného bezdovodne predlzovat konanie a na dokazy nim navrhnuté
neprihliadol.

9. S poukazom na § 27 ods. 3 Obchodného zidkonnika a zisteny skutkovy stav, ze s G¢innostou od
6.6.2002 bol predsedom predstavenstva zalobcu A.. E. V. odvolaci stid uviedol, Ze z uvedeného zapisu
nevyplyvalo, ¢o mylne odvodzoval zalovany, Ze funkcia predsedu predstavenstva zanikla 5.6.2007. Zo
ziadneho predpisu totiz nevyplyvala povinnost’ zapisanej osoby po kazdom znovuzvoleni ¢lenov svojich
Statutarnych organov, nanovo zapisovat do obchodného registra. Pod skoncenim funkcie treba podla
odvolacieho sudu rozumiet’ to, Ze urcitd osoba strati funkciu Statutarneho organu. Skoncenim funkcie
nebolo prosté uplynutie volebného obdobia, ak tato osoba na zaklade novej volby pokracuje vo vykone
funkcie. Zo samotnej skuto¢nosti, ze v obchodnom registri je ako datum vzniku funkcie ¢lena
predstavenstva akciovej spolo€nosti zapisany datum, ktory je starSi viac nez 5 rokov, nebolo tym
zaroven voci tretim osobam zverejnené a ucinné v zmysle § 27 ods. 3 Obchodného zékonnika, Ze jeho
funkcia zanikla. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, ze ak bol v obchodnom registri od
6.6.2002 nepretrzite ako predseda predstavenstva Zalobcu zapisany A.. E. V., nebolo mozné z toho
dévodit’, ze by jeho funkcia zanikla dha 5.6.2007. Preto bol A.. V. opravneny udelit’ v mene zalobcu
plnomocenstvo pravnemu zéastupcovi. Dovod popretia tak nemohol obstat. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., a uspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov.

10. Rozsudok odvolacieho stdu napadol véas dovolanim Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., teda ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ uviedol, ze dia 17.9.2018 dorucil sudu plnomocenstvo na zastupovanie v
konani prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktora suc¢asne sthlasila s pojedndvanim v nepritomnosti
zalovaného. Spolu s plnomocenstvom bolo sudu doru¢ené vyjadrenic k zalobe, v ktorom zalovany
zdoraznil, Ze Zalobou uplatneny ndrok neuznava a navrhol vo veci vykonat dokazovanie, ktoré malo
spochybnit’ tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na toto podanie
zalovaného neprihliadol, nakolko bolo dorucené den pred pojednavanim. Odvolaci std sice vyjadril
pochybnost’” nad zmysluplnostou a téelnostou postupu sudu prvej inStancie, ktory dorucil Zalobu
zalovanému bez vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, avSak prijal zaver, Ze navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania v podani zo diia 17.9.2018 nebol uplatneny vcas podla § 153 C. s. p., a preto na tento
navrh neprihliadol. Dovolatel’ sa s uvedenymi zadvermi nestotoznil. Namietal zaver odvolacieho stdu, zZe
sud prvej inStancie sa zaoberal jeho podanim zo diia 17.9.2018 a preto nebolo postupované v rozpore s §
90 ods. 2 C. s. p. Tato skuto¢nost’ bola vSak podla dovolatela bez akéhokolvek pravneho vyznamu,
nakol’ko zakon stanovuje prihliadnutie, resp. neprihliadnutie na ukony strany sporu a nie o zaoberani sa
ukonmi. Sdm sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na predmetné podanie zo
dia 17.9.2018 neprihliadol. To, Ze sud prvej inStancie uvedené podanie preStudoval a zhrnul v
rozhodnuti, potvrdzuje zavery odvolacieho stdu, Ze sa tymto podanim zaoberal, v Ziadnom pripade to
v§ak neznamenalo, Ze sud prvej inStancie na toto podanie prihliadol. Uvedené nevyplyvalo len z doslovne;j
dikcie uvedenej v rozhodnuti, ale i z toho, Ze sud neprihliadol na navrh na vykonanie dokazovania
obsiahnuté v spornom podani. Zavery obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ktoré odvolaci sud
oznacil za spravne, tak nebolo mozné oznacit’ nijak inak ako z&very poruSujiice pravo zalovaného na
spravodlivy proces. Ten isty nazor dovolatel’ zastaval aj v vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o



tom, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe a k aplikacii § 153 C. s. p.
Dovolatel’ pritom poukazal na § 167 ods. 2 C. s. p., ktoré prispieva k zabezpe€eniu principu rovnosti
zbrani a mé zasadnu rolu pri dodrziavani prava na spravodlivy proces. Sud musi uvedenym spésobom
konat’, je to jeho povinnost'ou. Ak sid prvej inStancie sice vyzval zalovaného, aby si zvolil advokata, ale
nevyzval ho na vyjadrenie k Zalobe, doslo k nepripustnému opomenutiu aplikacie ustanovenia § 167 ods.
2 C. s. p. Tymto postupom bol poru§eny princip rovnosti zbrani a zalobcovi bola priznand neprimerana
vyhoda, Co zakladalo d’alSiu rovinu poruSenia prava Zzalované¢ho na spravodlivy proces. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

11. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril, pricom uviedol, ze sa s rozhodnutiami sudov nizsich
inStancii stotoziiuje. Mal za to, Zze std prvej inStancie aj odvolaci sud spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav a dospeli k zaveru, ze A.. E. V. bol v rozhodnom ¢ase opravneny konat’ v mene Zalobcu.
Z konania zalovaného bolo zrejmé, ze ide o ucelovi obranu s cielom sa vyhnut plneniu svojich
zavazkov. S poukazom na ¢l 5 C. s. p., mohol sud odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
zjavne slizia na zneuZitie prava. Sud spravne nevykonal Zalovanym navrhované dokazy, navyse tieto
nemohli priniest’ Ziadne skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdil a zaviazal zalovaného na ndhradu trov dovolacieho konania.

12. Dovolatel’ sa k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

14. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..

15. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Namietal zaver odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal jeho podanim zo diia 17.9.2018
a teda nebolo postupované v rozpore s § 90 ods. 2 C. s. p. SuCasne za nespravny procesny postup
povazoval to, Ze sud prvej inStancie nevyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2
C. s. p., a k aplikacii § 153 C. s. p. Uvedenym postupom sudu tak bol podla dovolatela poruseny
princip rovnosti zbrani a Zalobcovi bola priznana neprimerana vyhoda, ¢o zakladalo porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces.

17. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sidom‘ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., s a)
zasah stdu do préva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sadov.

18. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného



postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamen4 aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

19. Dovolatel’ videl naplnenie dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., v tom, ze sudy
neprihliadli na jeho podanie zo diia 17.9.2018 v rozpore s ustanovenim § 90 ods. 2 C. s. p. a suCasne, Ze
zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie k zalobe podla § 167 ods. 2 C. s. p.

20. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze zalovany bol vyzvany vyzvou zo dia
20.12.2016, aby si zvolil advokata na zastupovanie v spore a to s poukazom na § 90 ods. 1 C. s. p., s
tym, Ze bol upozorneny, ze ak si advokata nezvoli, na jeho tikony sud nebude prihliadat’. Spolu s vyzvou
mu bol doruc¢eny navrh s prilohami a pouc¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
sucast’ou ktorého bolo poucenie vo vztahu ku koncentracii konania podla § 153 C. s. p. Vyzvu prevzal
zalovany dna 29.12.2016, avSak na fu nereagoval. Nasledne std prvej inStancie nariadil termin
pojednévania na deit 18.9.2018 a predvolal strany sporu, priCom zalovany prevzal predvolanie na
pojednéavanie dna 23.7.2018 a to spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.
Dna 17.9.2018 (deni pred pojednavanim) bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k
zalobe, zastipeného advokatom na zéaklade plnej moci zo dia 14.9.2018, spolu s navrhom na vykonanie
dokazovania a ziadost'ou o odro¢enie pojednavania.

21. Dovolaci sud uvadza, ze uvedeny postup sudu prvej inStancie bol spravny. Z obsahu ustanovenia §
90 C. s. p., vyplyva povinnost’ strany, v tam uvedenych sporoch, byt zastupeny advokatom, v
opa¢nom pripade sud na jej tkony neprihliada. Std prvej inStancie spravne vyzval Zalovaného na
zvolenie si advokata, priCom z uvedeného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ si¢asne doruéit’ vyzvu na
vyjadrenie k zalobe podla § 167 ods. 2 C. s. p. Bolo zrejmé, Ze v pripade nepredlozenia plnej moci na
zastupovanie v konkrétnych typoch studnych sporov sud postupuje v zmysle § 161 C. s. p., kedze
predlozenie plnej moci na zastupovanie v konani bolo odstranitelnou podmienkou konania, ktoru sa sud
prvej inStancie snazil odstranit. V opacnom pripade, t. j. pri nepredlozeni plnej moci, sid konanie
zastavi. Spravne sud prvej in§tancie postupoval aj vtedy, ak pri nezvoleni advokata zo strany Zalovaného,
nariadil termin pojedndvania. Za podstatné v uvedenom pripade povazoval dovolaci sid casovi
naslednost’ vykonanych tkonov zalovaného, ktory na vyzvu sudu na predloZenie plnej moci na
zastupovanie advokatom v spore mu doruc¢ent dna 29.12.2016 nereagoval. Nasledne po prevzati
predvolania dna 23.7.2018 na pojednavanie dina 18.9.2018 splnomocnil dia 14.9.2018 advokata na
zastupovanie v konani, ktory predlozil vyjadrenie spolu s navrhmi na vykonanie dokazovania dia
17.9.2018. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalovany sa o spor, az do nariadenia terminu pojednéavania,
nezaujimal.

22. Za vadu podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolatel povazoval to, ze sud prvej inStancie sa jeho
podanim len zaoberal, av§ak nan neprihliadol a dokazy nim navrhnuté nevykonal. Dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud v oddvodneni rozsudku spravne uviedol, Ze sud prvej inStancie bol povinny na tkon
zalovaného, t. j. vyjadrenie k Zalobe, prihliadat’ a to s poukazom na dikciu ustanovenia § 90 ods. 1 C. s.
p., kedze bol spisany advokatom. Hoci std prvej inStancie uviedol, Ze na vyjadrenie k Zalobe
neprihliadol, v bode 32. rozsudku uviedol, Ze dokazy nevykonal, pretoZze neboli navrhnuté vcas. K
uvedenému postupu sudu prvej inStancie odvolaci std poukazal na § 153 C. s. p., ktoré zakotvuje
sudcovsku koncentraciu konania. Dovolaci sid v uvedenom postupe sudu prvej inStancie a ani
odvolacieho stidu nevzhliadol vadu podla § 420 pism. f) C. s. p. Opétovne pritom uvadza, ze uvedené
ustanovenie zakladd pripustnost a zaroven aj dovodnost dovolania v pripade, ak miera poruSenia



procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znaénu,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej pradva na spravodlivy proces, ¢o vSak nebol dany
pripad. Dovolaci sud konStatuje, ze z vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe vyplyva, Zze navrhol v spore
vykonat’ dokazy, nakolko neuznava narok zalobcu. Pritom tcelom sudcovskej koncentracie konania, o
ktorej bol Zalovany pouceny, je zabranit’ zdrziavaniu sporu neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi,
ked’ je nezelateIné, aby napr. strany sporu predkladali skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na
pojednavani, ¢o by mohlo znamenat' zmarenie uc¢elu uz nariadeného pojednavania. Pritom nemozno
vylucit, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom
pripade dovodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skutocnosti. Vcasnost predlozenia
prostriedkov procesného toku a procesnej obrany vyhodnocuje sid a je ponechané na jeho tuvahe.
Zaroven dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykond. S ohl'adom na uvedené preto nemozno zazlievat’ stidu
prvej inStancie ak nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym, nakolko potom, ako bol skutkovy stav
nezmeneny od prevzatia navrhu zalovanym spolu s prilohami diia 29.12.2016, navrhol vykonanie
dokazov az podanim zo dna 17.9.2018, deil pred nariadenym terminom pojednavania. Bolo zrejmé, ze
prostriedky procesnej obrany Zalovaného neboli uplatnené véas a sud nepostupoval v rozpore s
procesnymi predpismi, ak dokazy, ktoré navrhol Zalovany vykonat, nevykonal. Uvedenym postupom
sudu prvej inStancie nebolo zalovanému znemoznené uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava, ked s
ohl'adom na ¢asovu naslednost’ ikonov stidu prvej inStancie a reakciu zalovaného na ne bolo zrejmé, ze
bol necinny, resp. neuplatnil prostriedky procesnej obrany v¢as. Ani konanie stidu prvej inStancie, ked’
na vyjadrenic k Zalobe neprihliadol, av§ak podanim sa zaoberal, nebolo nespravnym procesnym
postupom, ktory by nadobudol relevantnu intenzitu zakladajicu porusenie prava na spravodlivy proces a
teda naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p.

23. Zalovany namietal nespravny procesny postup sidu prvej instancie aj vo vztahu k ustanoveniu §
167 ods. 2 C. s. p., s tym, Ze mu nebola doru¢ena vyzva na vyjadrenie k zalobe, v désledku ¢oho malo
dojst’ k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Z ustanovenia § 167 ods. 1 a 2 C. s. p., vyplyva povinnost’
sudu dorucit’ zalobu spolu s prilohami zalovanému a to s vyzvou, aby sa k zalobe pisomne vyjadril. Z
obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu bolo zrejmé, ze sid prvej inStancie Zalovanému zalobu s
prilohami a poudeniami dorugil, aviak bez vyzvy na vyjadrenie k nej. Zalovanému viak ni¢ nebranilo,
aby sa k zalobe vyjadril, naviac po tom, ako mal obsah Zzaloby a prilohy k nej k dispozicii a si¢asne bol
pouceny o procesnych pravach a povinnostiach. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do
podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Podobne ESIP uz uviedol, ze ,,rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom
spravodlivého procesu” (Neumeister ¢. Rakasko z 27. juna 1968) alebo ,,pravo na spravodlivy proces
zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru zahfiia pravo, aby kazda strana obcianskeho stidneho konania
mala primerant moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodituji v pomere k druhej strane® (Szwabovicz c. Svédsko z 30. juna 1959, &. 434/58,
Annuaire, zv. II). Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda strana mala rovnak(i moznost’ predkladat’
alebo navrhovat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vo veci Dombo Beheer B.V. ¢. Holandsko z 27.
oktobra 1993 ESLP uviedol, ze v ,sukromnopravnych sporoch rovnost’ zbrani zahfiia povinnost’
poskytnit’ kazdému ucastnikovi primerani moznost’ obhajit’ svoju vec, vratane predlozenia dokazov, za
podmienok, aby nebol postaveny do situacie, ktora je jasne nevyhodnejSia ako situacia odporcu®. S
ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze ani namietka dovolatela o poruseni principu
rovnosti zbrani neobstoji, nakolko Zalobca nebol dany do vyhodnejSicho postavenia ako zalovany.
Zalovany mal moznost’ obhajovat’ svoju zaleZitost pred sudom a to véasnym reagovanim na vyzvy sudu
prvej inStancie, ked’ mu zaloba spolu s prilohami a vyzvou na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi
bola doru¢ena uz dia 29.12.2016, aviak na fiu nereagoval. Zalobcom uvedeny skutkovy stav sa od
podania Zaloby az po nariadenie pojednavania na deil 18.9.2018 nezmenil. Dovolaci sud preto poukazuje
na to, ze s ohl'adom na uvedeny princip ide o rovnost’ zbrani na oboch stranach sporu, t. j. na strane
zalobcu 1 zalovaného, kde prave v dosledku prihliadnutia na oneskorené tkony zalovaného po pouceni o
procesnych pravach a povinnostiach mohlo dojst’ k jeho neprimeranému zvyhodneniu na ukor Zalobcu.



24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku a umoziioval dovolatelovi
(zalovanému) zacastnit’ sa na tkonoch prvoinstancného a odvolacicho sudu. Postupom odvolacicho
sudu nebolo zalovanému znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
by to malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

25. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dand podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p., dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p.

26.V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 453 ods. 1 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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