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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. D. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave dovolanie obvineného D. D. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Podobu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 30.
maja 2013, sp. zn. 2T0/41/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TrenCin (d’alej len ,,0kresny sud®) rozsudkom z 13. marca 2013, sp. zn. 2T/90/2011, uznal
obvinen¢ho D. D. (a obvinenych S. Z. a L. D.) vinnym z pokraCovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného v bode 1/
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatne na skutkovom zéklade uvedenom v
rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1
Tr. zak. na thrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (péitnastich) rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZzenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. stid zaroven zrusil vyrok
o treste, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in z 29. oktobra 2010, sp. zn.
8T/130/2010, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud zaroven v rozsudku ulozil aj ochranné
opatrenie podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., a to zhabanie veci, ktoré podrobne v napadnutom
rozsudku vySpecifikoval.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. D. (a obvineny S. Z.) odvolanie, o ktorom Krajsky sud v



Trenéine (d’alej len ,krajsky sud) rozhodol uznesenim z 30. méaja 2013, sp. zn. 2To/41/2013, tak, ze ho
(vo vztahu k obvinenému D. D.) podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 23. marca 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného D. D. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Podobu so sidlom Bratislavska 354/32, 018 41 Dubnica nad
Véhom.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por.,
tzn. zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny uviedol, Ze v tejto veci uz v minulosti podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvys$icho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 11. jala 2014, sp. zn. 6 Tdo 28/2014 podla § 282 pism.
¢/ Tr. por. (pozn. spravne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.) odmietnuté. S poukazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014, sp. zn. PLz US 3/2014 vysvetlil, Ze mé pravo
opatovne vo veci podat’ dovolanie.

K prvému dovolaciemu doévodu (podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) uviedol, Ze zo strany
vySetrovatela nebol podla § 85 ods. 6 Tr. por. pouceny o jeho procesnych pravach ihned’, ako bol 25.
jana 2010 oficialne zadrzany ako podozrivy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Yuriy Volkov proti Ukrajine z 19. decembra 2010, ¢&.

45872/06, na pripad Zachar a Cierny proti Slovensku z 21. jala 2015, ako ajna § 2 ods. 9 Tr. por., § 34
ods. 4 Tr. por., ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR, &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor). V tomto smere namietal
aj to, Ze k pouceniu o nutnej obhajobe doslo aZ cca mesiac od vzatia do vézby, a to konkrétne pripisom
z 26. jula 2010, ktorym bol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikicie. Namietal aj skutocnost’, Ze pocas
vykonavania domovych prehliadok v T. S. na ul. S. v T. nebol ako vlastnik bytu prizvany, nebol mu
doruceny prikaz na vykonanie prehliadky a ani vyzva na dobrovolné vydanie veci. S poukazom na
rozhodnutie ESCP vo veci Artner skonStatoval, ze konanim okresného a krajského sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a odopretiu spravodlivosti.

K druhému dovolaciemu dovodu (podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) uviedol, Zze sudy opreli svoje
zavery o nezakonne ziskané dokazy z domovych prehliadok. Pri vykone domovej prehliadky neméze ako
nezucastnena osoba figurovat pracovnicka KR PZ Trenéin, ked’Ze tato nutne musi mat kolegialne
vztahy s osobami vykonavajucimi domovu prehliadku. Pri vykonavani domovej prehliadky na ul. S. v T.
nebol ako vlastnik bytu prizvany, nebol mu doruc¢eny prikaz na jej vykonanie, a to napriek tomu, Ze bol
zadrzany a bol tak vySetrovatelovi k dispozicii. V tejto suvislosti dal obvineny do pozornosti judikatiru
ESLCP, ako aj rozsudok najvyssicho sudu R ¢. 38/2003, resp. rozsudok z 20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz
9/2006.

K tretiemu dovolaciemu dévodu (podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.) uviedol, Ze vySetrovatel
uznesenim z 26. jina 2010, CVS: ORP: KRP-48/OVK-TN-2010, za¢al trestné stthanie a su¢asne mu
vzniesol obvinenie za zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. Nasledne bol listom z 26. jula
2010 upozorneny, Ze jeho konanie sa bude kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zak., a preto podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musi mat’
obhajcu uz v pripravnom konani, hoci v tom ¢ase bol uz mesiac vo vizbe. V rozpore s deklarovanou
pravnou kvalifikdciou prokurator podal obzalobu pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podla § 172
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spachany v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. a v bode 2/ samostatne. S predmetnou pravnou kvalifikaciou sa stotoznili aj konajuce sudy.

Obvinenie mu ale bolo vznesené len za jeden z Ciastkovych utokov a iba za zlo€in podla § 172 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak., na moznost’ prisnejSej pravnej kvalifikdcie bol len upozorneny a na to, Ze by
malo ist’ o pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.



zak. spachany v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. nebol ani len upozorneny, pricom to,
¢o sa mu skutkovo kladie za vinu zistil az po doruc€eni obzaloby. Tymto postupom mu bola odiata
moznost’ bréanit’ sa, osobitne mu bolo odiaté pravo podavat’ staznosti proti rozSirovaniu obvinenia aj pre
dalsie ¢iastkové utoky. Ked'Ze sa tak nestalo, obzaloba a nasledny rozsudok mohol byt vyneseny iba pre
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Zaverom poukazal aj na teoriu ovocia otraveného stromu.

Na zaklade tohto navrhol, aby najvy$si sud i) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim bol poruseny zédkon v § 319 Tr. por. a § 172 Tr. zak. a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon v § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 37 ods. 1, § 105 ods. 1 a §
206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného, ii) podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozhodnutie
krajského sudu, okresného sudu, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, zrusil, iii) podla § 388 ods. 1 Tr.
por. okresnému studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a iv) podla §
380 ods. 2 Tr. por. prepustil obvinené¢ho na slobodu.

K podanému dovolaniu sa dna 18. maja 2016 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in (dalej
len ,,prokurator*) tak, ze ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. navrhol odmietnut’.

Uviedol, ze argumenty dovolatel'a v prevaznej miere kopiruji obsah uz skér odmietnutého dovolania, a to
najmd pokial' ide o posudenie zadkonnosti vykonanych domovych prehliadok. V tomto smere teda
prokurator odkazal na svoje vyjadrenie z 29. januara 2014. Nad ramec tohto dodal, Ze obvineny mal
zabezpeCeny pristup k obhajcovi uz od prvotnej fazy jeho zadrzania, ked’ Ziadal byt zastipeny JUDr.
Antonom Kamasom, ktorého pritomnost’ sa nepodarilo zabezpecit' ani pri rozhodovani o jeho vzati do
vézby. Podla zapisnice z 26. juna 2010 bol JUDr. Kamas o termine verejného zasadnutia vyrozumeny,
avsSak nedostavil sa. Sudca pre pripravné konanic mu preto po jeho vzati do vizby toho istého dia
ustanovil Mgr. Jozefa Gaplovského. K druhej namietke prokurator uviedol, Ze predmet trestného
konania, rdamcovo vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol néaslednym podanim obzaloby
nijako dotknuty, ked’ze skutok, pre ktory sa vo¢i nemu viedlo trestné stihanie, presiel kontinualne bez
zasadnych zmien do dejovej podstaty celym trestnym konanim vyustujicim do vynesenia
odsudzujuceho rozsudku. Na obvineného bola podana obzaloba so spracovanim pripustnej modifikaénej
odchylky spocivajucej popri uprave rozsahu ¢inu v rozdeleni skutku na dva ¢iastkové ttoky. Pred a ani
po podani obzaloby nebolo treba obvinené¢ho upozornit’ na zmenu pravnej kvalifikécie, nakol’ko tato plne
koreSpondovala tomu, ako na fiu bol obvineny upozorneny pripisom vySetrovatela z 18. novembra
2010.

K predmetnému vyjadreniu obvineny 24. augusta 2016 zopakoval genézu svojich obvineni, aby napokon
ustalil, ze nebola zachovana jednota skutku, ked’ze predmet trestného konania rdmcovo vymedzeny v
uzneseni o0 vzneseni obvinenia z 26. jina 2010 bol zmeneny iba vykonanymi upozorneniami o zmene
pravnej kvalifikacie, resp. podanou obzalobou.

Dna 4. aprila 2017 bolo dovolanie so spisovym materidlom predloZzené najvys$Siemu stdu. Nasledne
najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho D. D. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K namietkam uplatnenym v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
odkazuje na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (¢. L 73), resp.
zapisnicu o vysluchu zadrzaného podozrivého z 25. juna 2010 (€. 1. 75), z ktorych jednoznaéne vyplyva,
ze obvineny (v tom Case v postaveni zadrzanej podozrivej osoby) bol pouceny podla § 85 ods. 6 Tr.
por.



Pokial ide o rozsudok ESI’P vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku, na ktory obvineny poukézal, tento
bol zalozeny na odlisnom skutkovom zéklade. V danom pripade ESLP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 v
spojeni s ¢l 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru z dévodu, ze vnutrostatne sudy prihliadali na doznavajice
vypovede obvinenych, ktoré boli uéinené po tom, ako sa tito - za situacie, Ze ich konanie bolo
(pravdepodobne) ,,podkvalifikované“ s vyrazne niz§ou trestnou sadzbou (podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s
trestnou sadzbou 4 - 10 rokov namiesto podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou 10 - 15 rokov),
vzdali prava na obhajcu. Pripad obvineného D. bol vSak diametralne odliSny, ked’ze tento si ihned’ po
svojom zadrzani obhajcu zvolil. Ked’ze JUDr. Kamas nemohol byt na jeho vysluchoch osobne pritomny,
obvineny odmietol vypovedat’ tak v postaveni zadrzanej podozrivej osoby (¢. 1. 76), ako aj v postaveni
obvineného (¢. 1. 212). Az pred sudcom pre pripravné konanie pocas rozhodovania o jeho vdzobnom
stthani (opédt’ bez pritomnosti nim zvolen¢ho a riadne vyrozumené¢ho obhajcu) sa k trestnej ¢innosti
sCasti priznal (¢. 1. 144), priCom na tuto vypoved’ ani sudy neprihliadali, resp. vychadzali z jeho
neskor$ich vypovedi (tak z pripravného, ako aj sudneho konania), v ktorych spachanie zalovanej trestnej
¢innosti popieral.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ani tento neplneny nebol. Obe
domové prehliadky (tak v T., ako aj v T. S.) prebichali z taktickych dovodov skoro v identickom case, a
preto obvineny mohol byt pritomny len pri jednej z nich, a to v T. S.. Takyto postup nie je v rozpore s §
105 a nasl. Tr. por., ked'ze po¢as domovej prehliadky v T. bol pritomny iny dospely ¢len domécnosti -
druzka obvineného pani U. D. (¢. 1. 682, 737). Rovnako ani S. A.O. nemozno povazovat za nie
nezaujati osobu len kvoli tomu, Ze i§lo o pracovnicku Krajského riaditel'stva PZ Tren¢in. Vzhladom na
to, ze i§lo o civilného zamestnanca PZ, ktory na predmetnom trestnom konani nijako inak neparticipoval,
splial kritéria uvedené v § 105 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 30 ods. 2 Tr. por. (porovnaj uznesenie
najvyssieho stdu z 3. marca 2014, sp. zn. 1 TdoV 7/2013).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. najvy$si sud upozoriuje, ze uznesenim
policajta z 26. juna 2010, CVS: ORP-553/1-OVK-TN-2010 mu bolo vznesené obvinenie za oba
¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. Skuto¢nost, Ze toto jeho konanie (v tom Case eSte posudené ako jeden skutok) bolo povodne
pravne kvalifikované ako zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zdk. a az neskdr bolo
prekvalifikované (a rozdelené na dva Ciastkové utoky jedného trestného Cinu) nepredstavuje naplnenie
dovolacieho dévodu. Totoznost’ skutku bola totiz bez akychkol'vek pochybnosti zachovana.

Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanom pripade prednesené
namietky uplatnené (ale ani ziadne iné) dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

nenapliiaji, a preto dovolanie podla § 382 pism. c/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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