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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Magdaléna Kollarova, spravca
konkurznej podstaty ipadcu Domace potreby, Statny podnik v likvidacii, so sidlom Tomasikova 14, 821
03 Bratislava, ICO: 00 021 288, zastupené¢ho: JUDr. Marekom Letkovskym, advokitom so sidlom
Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: N.. Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX,
XXX XX U., zastupeného: JUDr. Petrom Dobrovodskym, bytom Ceska 7, 831 03 Bratislava, o
zaplatenie sumy 123.091,62 eura s prisluSenstvom, na odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-36Cb/484/1995-553 a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-36Cb/484/1995-557, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-
36Cb/484/1995-553 zr u § u je a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-
36Cb/484/1995-557 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvého stupnia") napadnutym rozsudkom z 5. marca 2015, €. k.
Z-2-36Cb/484/1995-553, zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil zaplatit’ trovy konania a pravneho zastiipenia
zalovaného podla pisomnej Specifikacie do 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si vymienil o
trovach konania rozhodniit’ samostatnym uznesenim.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie ceny zasob, ktoré boli spolu s prevadzkovou jednotkou ¢. 50-08 040 v Senici predané v
drazbe diia 27. jina 1992 zalovanému. Poukézal na predchadzajice rozhodnutia stidu prvého stupna a na
zrusujice rozhodnutia odvolaciecho sidu. Po doplneni dokazovania na zaklade usmernenia odvolacicho
sudu mal za preukazané, ze drazba prevadzkovej jednotky sa uskutoCnila bez toho, aby bolo zakonnym
sposobom zistené mnozstvo a stanovena hodnota tovaru, ktory mal byt sucastou prevadzkovej
jednotky, nakolko ku diiu konania drazby, nebola vykonand inventura tovaru. Vo vztahu k vyske
uplatneného naroku Zzalobcu, v ramci dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze s poukazom na



skutoénost’, Ze ku diu konania drazby nebol pravne relevantnym spdsobom ustaleny obsah, rozsah a
tym aj stav zasob predmetnej prevadzkovej jednotky, ktord bola vydrazena, nie je preto mozné pravne
ustalit vySku plnenia Zalobcu. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze drazba predmetne]
prevadzkovej jednotky sa uskutocnila bez toho, aby bola zdkonnym spdsobom stanovena hodnota tovaru
a zasob a to z dovodu absencie vykonania inventiry stavu zasob s inventarizaciou stavu majetku, ktory
uz bol zaradeny do drazby a nasledne drazeny podla zakona ¢. 427/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedeného preto nebolo mozné ustalit, ¢i vySka uplatiiovaného naroku Zzalobcu titulom
zasob na tarchu zalovaného bola v sulade so skutoénym stavom zésob, teda je vyCislend v sulade so
skutkovym stavom, ktory vyzaduje zdkon. KonStatoval, ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Zze stav zasob v Case drazby bol sporny a to nielen ¢o sa tyka jeho obsahu, jednotlivych
poloziek tovaru, ale aj vy$ky hodnoty tovaru.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktoré odévodnil odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/
a f/ O. s. p. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sid zalobe vyhovie v celom rozsahu,
t. j. zalovaného zaviaZe zaplatit’ Zalobcovi sumu 123.091,61 eura spolu s 3 % roénym urokom z
omeskania: od 12. 12. 1992 do 31. 05. 1993 zo sumy 125.966,14 eura, od 01. 06. 1993 do 30. 06. 1993
zo sumy 147.987.05 eura, od 01. 07. 1993 do 30. 07. 1993 zo sumy 138.028,87 eura, od 31. 07. 1993
do 09. 09. 1993 zo sumy 133.049,79 eura, od 10. 09. 1993 do 17. 09. 1993 zo sumy 129.265,68 eura,
od 18. 09. 1993 do 30. 11. 1993 zo sumy 128.070,70 eura, od 01. 12. 1993 do 30. 04. 1995 zo sumy
123.091.61 eura a s 22 % rocnym uUrokom z omeskania od 01. 05. 1995 do zaplatenia zo sumy
123.091.61 eura.

Nesthlasil so zaverom sudu prvého stupiia o neplatnosti drazby v Casti nadobudnutia zasob, ked’ze pri
drazbe doslo k poruseniu § 9 ods. 3 zakona ¢. 427/1990 Zb. Nesuhlasil tiez so zdverom, Ze zalovany
nikdy protokolarne neprevzal predajiiu a Ze zasoby nenadobudol on ako vydrazitel’ na zéklade zakona, ale
spolo¢nost BRANCH MARKETING FOREIGN TRADING, s.r.o. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/155/97, v ktorom bola rieSend podobné skutkové situicia a na
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/78/96, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal spdsobom zaplatenia zasob.

Uviedol, Ze pokial’ sa Zalovany ako vydrazitel’ pred drazbou riadne neoboznamil s obsahom drazby, hoci
na to mal pravo, ktoré nevyuzil a mal aj mozZnost tak urobit, toto nemdze byt v neprospech
predavajuceho - povodného vlastnika, ¢o sa tyka jednak kovového pristreSku, ktory Zzalovany kupil
dodatocne, a tiez k rozsahu zésob uskladnenych mimo priestorov vydrazenej prevadzkovej jednotky.
Preto neobstoji nespravna domnienka zalovaného, Ze ak priestory samotné nie su sucastou drazby,
nemozu byt sticast'ou drazby ani zasoby v nich sa nachadzajuce. Na zaklade rokovani v druhej polovici
roka 1992 prestala byt spornou hodnota zasob a bola pevne stanovena na sumu 4.608.258,- K¢s, z
¢oho postupne 900.000,- K¢s bolo uhradenych a neuhradend zostala suma 3.708.258,- Kés, ¢o je
aktudlne zalovana suma (123.091,61 eura). Bol toho ndzoru, ze postup zalovaného vychadza iba zo
Spekulacie ako sa zbavit’ povinnosti zaplatit’ zasoby, ktoré zrejme mohli byt pre neho nevhodné, resp.
ich odmietol zaplatit z dovodu, ze ich hodnota sa mu mohla zdat’ v nepomere k cene samotnej
prevadzkovej jednotky, eventualne mohol zalovany mylne predpokladat’, ze zdsoby nadobudol uz v cene
prevadzkovej jednotky. Zalobca zdoraznil, Ze zdkon &. 427/1990 Zb. zakazuje, aby sa vydraZitel
zbavoval povinnosti zaplatenia takych zasob, ktoré st pre neho nevhodné alebo neupotrebitelné.

Odvolatel’ d’alej namietal, ze sud prvého stupna nezddvodnil svoj zaver, podl'a ktorého je nadobudatelom
zasob spolo¢nost BRANCH MARKETING FOREIGN TRADING, s.r.0. na zaklade toho, Ze zasoby boli
nasledne po vydraZeni prevadzkovej jednotky bez zasob predané inym spdsobom. Tento zaver sudu je
absolutne nespravny, nakolko je v rozpore so zdkonom a navySe ziadny dokaz produkovany v konani
tomuto zaveru nenasvedcuje. Je teda zrejmé, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a k nespravnym pravnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade akej tvahy std prvého stupiia
prisiel k zaveru, ze ¢ast’ nehnutelnosti - sklady, v ktorych sa nachadzali zasoby, nepatrili ani zalobcovi,
ani Zsl. Zdroj Bratislava, ale inym vlastnikom, ktori zalovaného vydrazitel'a z tychto priestorov vypratali.



Poukazal na kartu prevadzkovej jednotky, z ktorej vyplyva, Zze ako vlastnici budov, kde boli zasoby
uskladnené, boli uvedené dva subjekty: Zsl. Zdroj zavod 08-09 Senica a Sluzbyt Senica. Stid neuviedol
ani to, aki ,,ini vlastnici" v danom pripade vystupovali. Poukazal na list N. Zzalovanému zo dna 21. 08.
1992, v ktorom bol Zalovany informovany, Ze vyplnena karta prevadzkovej jednotky bola od 10. 03.
1992 o jeho prave domahat’ sa uzavretia novej zmluvy s vlastnikmi tychto skladovych priestorov.

Podla nazoru odvolatel'a sud prvého stupiia dospel k nespravnym zaverom aj v otazke ustélenia rozsahu
a hodnoty zésob, pricom svoje rozhodnutie oprel o vypovede svedkyin P. a Q. a nevzal do uvahy
skutoénost, Ze svedkyna Q. bola v Case, o ktorom mala vypovedat’ ¢estnym vyhlasenim zo dia 09. 10.
1992, ako aj svojou svedeckou vypoved'ou pred sidom, praceneschopna. Preto bol toho nazoru, ze
relevancia tvrdeni tejto svedkyne je nulova.

Vo vztahu k inventarizicii uviedol, Ze Zalovany bol o posunuti terminu jej konania aj o dévodoch
posunutia tohto terminu pisomne upovedomeny oznamenim z 03. 07. 1992, teda mal za to, Zze cely
postup bol v prospech zalovaného ako vydrazitela. Poukazal na vypoved’ svedkyne Y., ktort sud prvého
stupna vyhodnotil ako zmitoénu, a z ktorej vyplynulo, ze predajiia bola po drazbe uzavreta a predaj
skonceny, €o potvrdzuji aj pisomné vyjadrenia riaditela podniku, ktoré nasledne boli sucastou
komunikécie so Zalovanym eSte pred zaCatim suidneho konania. Poukazal tiez na vypoved svedka X.,
podla ktorého je protokol o inventarizacii po obsahovej a formalnej stranke v poriadku, podla jeho
obsahu bol zisteny prebytkovy majetok a zo strany vydrazitela neboli vznesené ziadne namietky.

Za nespravny zalobca oznacil zaver sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, z dovodu, Ze
zalovany sam neprevzal zasoby, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, pretoze, ako vyplyva z
preberacieho protokolu, osobou uvedenou ako preberajuci veduci predajne je ,,N.. L. Y.". Uviedol, ze
zaver sudu o preberajicej osobe je nepochopitelny aj z toho hl'adiska, ze pasivna legitimacia bola rieSena
v konani uz skér, v predchadzajucich rozhodnutiach, pri¢om odvolaci sud otazku uzavrel tak, ze pasivne
legitimovanym vo vzt'ahu k zaplateniu ceny zasob je jednoznac¢ne zalovany.

Mal za to, Ze naslednou inventirou bol jednoznacne ustileny objem zasob patriaci k prevadzkovej
jednotke, pricom sud prvého stupna skonStatoval opacny zaver. Sporné zasoby boli vyrieSené
obojstrannymi rokovaniami tpadcu a zalovaného, kde bol zalovanému poskytnuty rabat. Tieto zasoby
nemohli byt’, ako tvrdi zalovany, neupotrebitelné, ¢oho dokazom je, ze po drazbe Ziadne zasoby on sdm
ako novy vlastnik nepriviezol, aviak tovar predaval. Zalovany postupoval uéelovo, ked’ si z tovaru, ktory
bol sti¢astou prevadzkovej jednotky vybral iba ten, ktory bol pre neho najvhodnejsi, a ktory nasledne
predaval, no pri zvySnom tovare z réoznych dovodov tvrdil, Ze tento tovar nie je sucastou vydraZenej
prevadzkovej jednotky, a preto by nemal byt povinny ho zaplatit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Uznesenim z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-36Cb/484/1995-557 sud prvého stupna ulozil Zalobcovi zaplatit’
zalovanému trovy konania a pravneho zastupenia v celkovej sume 21.946,13 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné,
nezrozumitelné a zrejme aj nespravne ¢o do vypoctov. Z napadnutého uznesenia vobec nevyplyva, za
aké ukony sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania, je v lom iba skons$tatovany pocet
ukonov préavnej sluzby v kalendarnych rokoch; vobec nie je jasné, ¢i si pravny zastupca zalovaného
ukony pravnej sluzby vycislil v sulade s ustanovenim § 13a vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., teda ¢i
sa jedna o ukony, za ktoré ti¢astnikovi prishicha nahrada v plnej vyske vypoctového zakladu, alebo iba v
asti. Zalobca tiez poukédzal na nespravny vypolet &asti trov pravneho zastupenia. Na zaklade toho
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolania boli
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 203 ods. 1 O. s. p.), maju nélezitosti vyzadované v ust. § 205
O. s. p., boli podané osobou na to opravnenou (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiam, proti ktorym je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.) prejednal odvolania Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a §
214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, ze obidve rozhodnutia sidu prvého stupna je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nanovo rozhodolna zaklade
zrusujiceho uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 17. juna 2013, ¢. k. 50b0/99/2012-392,
v ktorom bol okrem iného vysloveny nazor, ze sud prvého stupna mal vykonat dalSie dokazy,
predovSetkym mal na stav zasob v Case drazby vypocCut riaditela podniku N.. U. L., ¢lenov
inventariza¢nej komisie: L. W. a G. X., ekonomickt namestnicku X. T. a veducu predajne Q. Y..

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip pravnej istoty (¢L 1
ods. 1 Gstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava.
To znamena okrem iné¢ho aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy sa mdze dévodne spolichat’ na to, ze
vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost’ ukladd zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost’ sudcov v§eobecnych sudov pri ich rozhodovani podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich") nie je absolitna a bez akychkol'vek hranic a podmienok.
Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca mdze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v
takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zakonodarca. V
pravnom S$tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj samotny text vysSie citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat v stlade so zdkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového
rozhodovania zo strany iné¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ust. § 226 O. s. p., ktoré jednoznacne
ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al§ie konanie na nové rozhodnutie,
je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacicho stdu. Pokial' teda odvolaci sud v
odovodneni zruSujuceho rozhodnutia uvedie, z akého pravneho nazoru pri rozhodovani vychadzal, teda
pre¢o povazoval rozhodnutie stdu prvého stupna za nespravne, pripadne uvedie, v ¢om spocivaju
nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani, je sud prvého stupiia takymto vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Sud prvého stupfa je viazany pravnym nazorom tak po
stranke hmotnopravnej (napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, pripadne
ako ho treba interpretovat’), ako aj po stranke procesnopravnej (napriklad z aspektu odvolacim sudom
vytykanych vad dokazovania, inych vad majacich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Pre
uplnost’ treba uviest’, Zze stid prvého stupiia nie je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu zaujatym
v zruSujucom rozhodnuti, ked’ po zruSeni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia sa skutkovy
zaklad zmeni natol’ko, Ze je vyli¢ena aplikdcia pravneho nazoru odvolacicho stidu na novy skutkovy
zaklad. Takato povinnost’ vyplyva aj z ust. § 2 ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Obc¢iansky stdny poriadok, je
sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyS§sieho stupiia.

Odvolaci std v poslednom zruSujuicom rozhodnuti ulozil sudu prvého stupiia dophit’ dokazovanie a
vypocut’ svedkov: N. U. L., L. W.,, G. X,, X. T. a Q. Y.. Po preskiimani napadnutého rozsudku
odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupna sa v d’alsom konani po zruSeni prvého rozsudku dosledne
neriadil pokynmi uvedenymi v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, ked’ nevypocul N.. U. L. a L.
W..



Pokial’ ide o vypocutie svedka N. U. L., std prvého stupna sa sice pokusal o jeho predvolanie, av§ak
zasielka s predvolanim sa vratila na sid spdt s poznamkou: ,,adresat nezndmy". Z obsahu spisu a
rovnako ani z napadnutého rozsudku vSak nemozno zistit’, z akého dovodu sud prvého stupiia doruc¢oval
svedkovi predvolanie na adresu: T., X., ked napriklad z ospravedlnenia svojej neti¢asti na pojednavani
(¢. L 403 spisu) uviedol svedok adresu: V., X., resp. po tom, ¢o sa zasielka vratila sidu s poznamkou
»adresat neznamy" sud nezistoval pobyt menovaného.

Co sa tyka svedka L. W., v spise sa nenachadza zmienka o tom, Ze by bol vébec na vyshich
predvolany.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti a v
ostatnom konani nevenoval pozornost skuto¢nostiam, ktoré boli zdéraznené vo vysSie uvedenom
zru§ovacom rozhodnuti odvolacicho sudu, v ddsledku ¢oho odnal ti€astnikom moznost’ konat’ pred
sudom. Rovnako mozno konstatovat’ a prisved¢it’ odvolatelovi, Ze niektoré v odvolani vytknuté zavery
sudu prvého stupna ( Ze nadobudatelom zasob je spolo¢nost BRANCH MARKETING FOREIGN
TRADING, s.r.o0. , Ze so zasobami sa manipulovalo v ¢ase po drazbe prevadzkovej jednotky, Ze sklady
patrili inym vlastnikom, Ze kovovy sklad bol odstraneny....) nevyplyvaju z vykonaného dokazovania ako
jednoznacné a nesporné a ich odévodnenie je nepresved¢ivé. Taktiez nie je z napadnutého rozhodnutia
zrejmé , preco sud prvého stupiia nezohladnil spolupdsobenie Zalovaného - podpisanie preberacicho
protokolu a odsuhlasenie vzajomnych pohladdvok poskytnutim rabatu, s ktorym Zzalovany suhlasil (
priom odvolaci sid uz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti na tGto skuto¢nost poukazal a
vytkol sudu prvého stupiia, ze listinny dokaz o nej ponechal bez pov§imnutia), ako aj ¢iasto¢né uhrady
zavizku zalobcovi.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Nakolko odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, bolo
potrebné zrusit' aj napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-36Cb/484/1995-
557, ked’Ze rozhodnutie o trovach konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti je
potrebné dat’ sudu prvého stuptia do pozornosti skutocnost, ze zastupca zalovaného JUDr. Peter
Dobrovodsky ma od 16. 10. 2014, v zmysle § 8 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii"), pozastaveny vykon advokacie. Na zaklade tejto skutoCnosti
zastupca zalovaného nie je opravneny poskytovat pravne sluzby (§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o
advokacii), ¢o by sa malo, v pripade procesného uspechu zalovaného, prejavit aj v naslednom
rozhodnuti o ndhrade trov konania, konkrétne vo vzt'ahu k nahrade trov pravneho zastapenia.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny nazor
odvolacicho sudu zavazny.

V d’alsom konani ulohou sudu prvého stupiia bude riadne predvolat’ svedkov N.. U. L. a L. W. k otazke
stavu zasob v Case drazby a nasledne vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy podla § 132 O. s. p. ,
pripadne doplnit’ dokazovanie k spornym otazkam v nazna¢enom smere a svoje nové rozhodnutie o veci
samej, ako aj v ¢asti nahrady trov konania, riadne a presved¢ivo zdovodnit’.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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