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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej F. byvajicej v P. o vymoZenie
231,03 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Er 425/2004,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 26. jina 2014, sp. zn. 1 CoE
52/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnej neprizndva nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 21. januara 2013, ¢. k. 3
Er 425/2004-29 exekuciu vyhlasil za nepripustntl, zastavil ju [§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov] vedenti na zaklade notarskej zapisnice, ktort blizSie Specifikoval v
odovodneni uznesenia a rozhodnutie o trovach exekticie si vyhradil az po pravoplatnosti predmetného
uznesenia. Uviedol, ze v danom pripade bola notarska zapisnica spisana na zaklade splnomocnenia
uveden¢ho v zmluve o tvere. KonStatoval, Ze toto splnomocnenie je neprijatelné, pretoze nebolo
spotrebitelom osobitne vyjednané, prie¢i sa dobrym mravom a sposobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a. Toto uznesenie napadla
opravnena odvolanim.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 26. juna 2014, sp. zn. 1 CoE 52/2014
navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Plnomocenstvo udelené povinnou povazoval rovnako ako sud



prvého stupna pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného za neplatné (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika). Tento rozpor videl v tom, Ze pravny zastupca povinnej, ktory ju pri uznani dlhu a spisani
notarskej zapisnice zastupoval, bol uréeny priamo v zmluve o ivere opradvnenou, pricom i§lo osobu
znamu iba opravnenej a vybrani vyluéne opravnenou bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnou.
Ked’Ze predlozena notarska zapisnica nesplitala podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu,
uzavrel, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ked’ exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnend dovolanie, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli
»had rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit a vec vratit na daliie
konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Stadnemu dvoru Eurdpskej tnie predloZit’ iou $pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE
30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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