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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. L., t. ¢. L., proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. XXX XXX XXXX zo dna 14. maja 2012, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/283/2012-11 zo dna 23. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 19Sd/283/2012-11 zo dna 23.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim €. k. 195d/283/2012-11 zo dita 23. novembra 2012 Krajsky sud v Nitre podla §
104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu podla § 83 OSP zastavil konanie
o navrhu navrhovatel'a na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dina
14. maja 2012. Podanie navrhovatela na preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne
bolo Krajskému stidu v Nitre postipené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 14S/1/2012-4 zo dna
10.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.10.2012, ked’ Okresnému sudu Nitra ako vecne
neprislusnému stdu, bolo doruc¢ené dia 08.10.2012, pricom navrhovatel ho odovzdal v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce na doruéenie dita 04.10.2012.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skimanim podmienok na konanie podla § 103 OSP
zistil, ze navrhovatel' podal dinia 22.05.2012 na Krajsky sud v Bratislave obsahovo totozny navrh,
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 14. méja 2012, ktorym
bola podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, jeho
ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta. Krajsky std v Bratislave tento navrh postapil Krajskému stdu
v Nitre, ako sudu prislu§nému, na ktorom je vec t. ¢. vedena pod spisovou znackou 23Sd/207/2012 (po
priradeni elektronickou podateltiou diia 14.08.2012).

Proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v



ktorom namieta, ze Ziadne konanie v tej istej veci neprebehlo, nie je mu zname o konani vedenom pod
sp. zn. 235d/207/2012, a pretoze Krajsky sud v Bratislave ni¢ neprejednal, Ziada o rozhodnutie vo veci.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie.

Podl'a § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva OSP).

Prekazka uz skor zacatého sudneho konania, t. j. prekazka litispendencie je dand, ak na ktoromkol'vek
sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ti¢astnikov konania, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Tato prekazka sudneho konania je
neodstranitelna, a preto je stid povinny zastavit’ stidne konanie, ktoré zacalo neskor.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia a predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud sa v
dostato¢nej miere zaoberal obsahom obidvoch podani navrhovatela skimajic datumy podania na
Krajsky sud v Bratislave a na Okresny sud Nitra, okruhom tucastnikov konania, predmetu konania a
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych Zziada navrhovatel o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne.

Ked'ze predmetom obidvoch navrhov je preskimanie zakonnosti toho istého rozhodnutia odporkyne (€.
XXX XXX XXXX zo dna 14. maja 2012 o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok) a z tych istych
dovodov, krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 19Sd/283/2012, ktoré
podanim navrhu na jeho zacatie dita 04.10.2012 zacalo neskor, zastavil.

Zaverom je potrebné poznamenat’, ze navrhovatel' nebude nijako ukrateny na svojich pravach, pretoze
krajsky std bude konat' o jeho nadvrhu (opravnom prostriedku) v konani vedenom pod sp. zn.
235d/207/2012 zacatom skor, podanim navrhu diia 22.05.2012 na miestne neprislu§ny Krajsky sud v
Bratislave.

O nahrade trov odvolacicho konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP. Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyna nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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