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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a
sudcov JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obzalovaného JUDT.
W. W., pre pre€in nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zédkona v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2020, o odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 17. aprila 2025, sp. zn. 4 T 7/2023, na verejnom zasadnuti konanom
8. septembra 2026 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny sud (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 17. aprila 2025, sp. zn. 4 T
7/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného JUDr. W. W. (d’alej len ,,0bzalovany“) spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 20. jila 2023, ¢. k.: VII/1 Gv 20/21/1000-33
podanej na obZalovaného na tom skutkovom zéklade, Ze

JUDr. W. W., sudca Krajského stiidu v Ziline, v obdobi od 23. aprila 2015 do 3. jina 2015, na blizsie
nezistenom mieste v Ziline, na ziklade poziadavky Ing. H. C. (ktorého trestné stihanie bolo pravoplatne
skongené odsudzujucim rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-2T/26/2020-4902 zo 4.
decembra 2020), aby v trestnej veci odsudeného M. F. v ramci konania na Krajskom sude v Ziline
zabezpecil, ze bude vyhovené staznosti menované¢ho odsudeného, podanej proti uzneseniu Okresného
sudu Martin ¢. k. 3Pp/40/2015-28 z 23. aprila 2015, ktorym bola zamietnutd jeho Zziadost' o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/94/2010 z 16. decembra 2013, na slobodu, prislabil Ing. H. C. za finan¢nu odplatu vo
vyske neprevySujucej 10 000 Eur, ze skusi na krajskom stude zabezpeéit’ rozhodnutie v prospech M. F.,
av8ak vzhladom na praceneschopnost’ svojej manzelky a jej naslednt hospitalizaciu v nemocnici, vo veci
podmieneéného prepustenia odsudeného M. F. dalej nekonal a uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
3Tos/70/2015-46 zo 4. juna 2015 bola staznost’ odsudeného M. F. zamietnuta,



pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, pre ktory je obzalovany stihany.

2. Sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na dokazovanie vykonané na
hlavnom pojednavani, a to na vysluch obzalovaného, vysluchy svedkov Ing. H. C., W. V,, JUDr. V. T.
a oboznamené listinné dokazy a zaroveh oddvodnil, pre¢o odmietol vykonat dbkazy navrhnuté
obzalovanym.

3. V dal§ej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupna poukazal na skutkovii podstatu
prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a vysvetlil, za akych okolnosti méze
dojst’ k spachaniu tohto precinu, kedy je tento pre¢in dokonany a kedy dokonéeny, a zaroven odoévodnil,
pre¢o sudca Krajského stidu v Ziline JUDr. V. T. bol osobou spdsobilou byt objektom pdsobenia v
zmysle § 336 ods. 1 Trestného zékona.

4. Sud prvého stupna konstatoval, ze obzalovany poprel, Ze by doslo k rozhovoru so svedkom Ing. H.
C., ktory by sa tykal podmieneéného prepustenia M. F. z vykonu trestu odnatia slobody a hodnotil
vypoved’ svedka Ing. H. C. ako jediného priameho dokazu sved¢iaceho v neprospech obzalovaného a
zaroven vypoved svedka W. V. a vo vztahu k obom menovanym svedkom zohl'adiioval aj skuto¢nosti,
ktoré sved¢ia v prospech vierohodnosti ¢asti ich vypovedi poukazujic, okrem iného, aj na rozsudky
sudu prvého stupna v inych trestnych veciach, ktoré maji sved¢it’ o patologickom korupénom prostredi
na Krajskom sude v Ziline. Dalej poukazal na pravoplatné odstidenia menovanych svedkov a analyzoval
benefity, ktoré mali byt poskytnuté svedkovi Ing. H. C. ako spolupracujucej osobe, pricom dospel k
zaveru, ze v pripade svedka Ing. H. C. ide o osobu, ktord dlhodobo a opakovane pachala trestnt ¢innost’
korupcie, zo spachania ktorej boli pravoplatne uznani vinnymi aj sudcovia Krajského sudu v Ziline,
vratane obzalovaného. Preverujuc a vyhodnocujic vypoved svedka Ing. H. C. sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze zaujem tohto svedka na vysledku trestného konania uznanim viny obZzalovaného nie je
mozné jednozna¢ne vyluc¢it a zaroveil dospel k zaveru, ze vypoved menovan¢ho svedka je
kontaminovand zaujatost'ou vo vztahu k osobe obzalovaného. K svedkovi Ing. H. C. std prvého stupiia
d’alej uviedol, Ze tento opisoval konanie obZalovaného nejednoznacne a rozporuplne, a to zakazdym inak,
citujic z jeho vypovedi.

5. Yo vztahu k svedkovi W. V. sud prvého stupiia uviedol, ze tento svedok reprodukuje informaécie,

ktoré mal ziskat' od svedka Ing. H. C. inak, pricom o skutoCnostiach, ktoré tento svedok vypovedal, sa
svedok Ing. H. C. nezmienil. Std prvého stupna d’alej uviedol, ze mal za jednozna¢ne preukazané, ze
svedok W. V. odovzdal svedkovi Ing. H. C. 10 tis. Eur ako tplatok pre sudcu, resp. sudcov Krajského
sudu v Ziline za u¢elom ziskania stidneho rozhodnutia o podmienednom prepusteni odsudeného M. F. z
vykonu trestu odnatia slobody, priom z rozhovoru so svedkom Ing. H. C. mal svedok W. V.

vydedukovat’, ze podplacanou osobou, ktord bude pdsobit’ na sudcu v trestnej veci odsudeného M. F.,
bude obzalovany. Aj v pripade svedka W. V. sud prvého stupna zohladiioval odsudenia tohto svedka,

ako aj jeho prebiehajuce, resp. prerusené ¢i zastavené trestné stihania a dospel k zaveru, Ze aj ked’ ide o
osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti korupcie a inej trestnej ¢innosti, tato skuto¢nost’
nema z hladiska intenzity a zdvaznosti trestnej ¢innosti potencial na vyvolanie zdvaznych pochybnosti o
vierohodnosti tohto svedka, pri€om aj v pripade tohto svedka ide o takého svedka, ktory popisal spdsob
korup¢ného spravania spojeného s danou trestnou vecou, za ktoré uznal svoju vinu. Sud prvého stupia
vo vztahu k tomuto svedkovi konStatoval, ze nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by podporovala zamer
Skodit’ obzalovanému uvadzanim skuto¢nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a z tohto dévodu nemal
pochybnosti o déveryhodnosti tohto svedka.

6. Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze z dvoch sprav zdravotnej poistovne Dovera vyplynulo, ze
manzelka obzalovaného v dobe od 26. maja 2015 do 4. jina 2015 nebola ani hospitalizovand a ani
evidovana ako praceneschopna a k jej hospitalizacii doSlo az po uplynuti nieckol’kych dni od rozhodnutia
Krajského studu v Ziline, ktory zamietol staznost odstudeného M. F. proti uzneseniu Okresného studu
Martin, ktory menovaného neprepustil z vykonu trestu odnatia slobody.



7. Dalej std prvého stupiia uviedol, Ze netvrdi, Ze by svedok Ing. H. C. mal ambiciu klamat' v
neprospech obzalovaného vo vSetkych rozhodujicich skuto€nostiach stvisiacich s prejednavanou
trestnou vecou, avSak zarovei nevyliCil, Ze vzhladom na mnozstvo korupcnych aktivit, ktoré mal mat’
spolu s obzalovanym, si na konkrétne okolnosti suvisiace s ¢iastkovymi skutkami nepaméta a zaroven
ma sklony vypliat’ pamitovi medzeru domyslanim skuto&nosti, ktoré sa redlne nestali, ¢o sud prvého
stupna dedukoval z rozporuplnych tvrdeni tohto svedka pocas jeho vypovede na hlavnom pojednavani.
Tvrdenia svedka Ing. H. C. tak ostali podl'a sudu prvého stupiia jedinym osamotenym dokazom, ktory
nemd oporu v dalSich vykonanych dbékazoch, poukazujic aj na vypoved’ svedka JUDr. T., ktory
odmietol akukol'vek intervenciu obzalovaného v trestnej veci odsudeného M. F. a navySe rozhodoval v
troj¢lennom senate, v doésledku ¢oho potom podla sudu prvého stupnia snaha o podplacanie jedného
sudcu stracala zmysel. Sud prvého stupia preto dospel k zaveru, Ze obZalovany nemal realny dosah na
ovplyvnenie zalezitosti a intervenciou a ani podplacanim nepdsobil na konajucich sudcov v danej trestnej
veci a pre jej vybavenie nepodnikol ni¢, teda to, ¢o mal podla svedka Ing. H. C. slubovat, nemohol
nijakym sposobom sphit’, ovplyvnit’ a vykonané dokazovanie vylucilo, ze by sa o to ¢o i len snazil.

8. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢, ¢o by nasved¢ovalo
skuto¢nej voli obzalovaného svojim vplyvom posobit’ na sudcu JUDr. T., €i d’alSich sudcov konajucich
v trestnej veci odsudeného M. F., a teda zo Ziadnej skuto¢nosti nie je mozné zistit', ze by obzalovany
uskuto¢noval svoj prislub, ktory mal dat’ podl'a vypovede svedka Ing. H. C. a doplnil, Ze nemal dokaz o
tom, ze by obzalovany bezprostredne po rozhodnuti o zamietnuti staznosti odsudeného M. F. o tom
upovedomil svedka Ing. H. C. a absentuje tiezZ dokaz o jeho pripadnej snahe ziskat' aspon ¢ast’ zo sumy
10 tis. Eur, ktora mala byt uréend na uplatok. Dalej siid prvého stupiia poznamenal, Ze hospitalizacia
manzelky obzalovaného bola implementovand do skutkovej vety obzaloby, hoci pre obzalovaného
nemohla predstavovat’ prekazku na dokonCenie trestnej ¢innosti, pritom podla obzaloby prave tato
skuto¢nost’ mala odvratit’ pozornost’ obzalovaného od zalezitosti stuvisiacej s trestnou vecou odsudeného
M. F., hoci zaver o tom nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Podla sudu prvého stupiia, dokaz vypovedou svedka Ing. H. C. ostal osamoteny a zaroven
kvalitativne vykazuje znaky vyvolavajice zavazné pochybnosti o doveryhodnosti tohto svedka. Sud
prvého stupia uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav nebol z hladiska objektivnej i subjektivnej stranky
spolahlivo zisteny a nemohol byt vyCerpavajiico bez rozumnych pochybnosti hodnoteny, a preto v
stlade so zdsadou in dubio pro reo vyhodnotil tuto okolnost’ na prospech obzalovan¢ho a spod obzaloby
ho oslobodil.

10. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného,
obzalovany sa k opravenému prostriedku nevyjadril a napokon odvolanie nepodal.

11. Prokurator svoje odvolanie odovodnil podanim z 20. méja 2025, v ktorom k skutkovym okolnostiam
uviedol, Ze obzalovany 22. januara 2021 k zalovanému skutku vypovedal, Ze ,tento sa nestal tak, ako je
popisané v uzneseni“ a zaroven doplnil, Ze ,,ssi jednoducho absolitne nepamitam, ze by ma C. v
suvislosti s tym F. vo vztahu k podmiene¢nému prepusteniu ... vobec oslovil.“ Z uvedeného potom
prokurator vyvodil, ze obzalovany existenciu dan¢ho skutku ziadnym spdsobom nepoprel a zaroveii to,
ze obzalovany klame. Prokurator zastdval ndzor, ze pokial je pravdivy vyrok, Ze si obzalovany
nepamétd, ze by ho v trestnej veci odsudeného F. mal oslovit svedok Ing. H. C., potom podla
prokuratora nemoze platit’ vyrok obzalovaného o tom, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedeny v uzneseni
o0 vzneseni obvinenia, ak si obZalovany na skutkové okolnosti nepamaita a naopak.

12. Podla prokuratora svedok Ing. H. C. pocas celého konania vypovedal zhodne v tom smere, ze
obzalované¢ho na zaklade ziadosti svedka W. V. oslovil ohl'adom poskytnutia pomoci v trestnej veci
podmienecného prepustenia odsudeného M. F. z vykonu trestu odnatia slobody v st'aznostnom konani
prebichajicom na Krajskom stade v Ziline s tym, e ma na tito vec 10 tis. Eur, pri¢om obZalovany mu
prislubil, Ze sa na to pozrie, ale nakoniec sa to nepodarilo, lebo nezastihol sudcu JUDr. T., kedze
obzalovany mal manzelku v nemocnici. Vo vztahu k rozporom vo vypovediach svedka Ing. H. C.
prokurator uviedol, Ze k nim doslo vzhl'adom na odstup ¢asu a zaroveil v kontexte toho, ze menovany



svedok s obzalovanym rie§il Uplatni intervenciu vo viacerych pripadoch, ¢o podla prokuratora
potvrdzuje vierohodnost” a pravdivost’ vypovede tohto svedka, pricom by bolo podozrivé, ak by svedok
bez zavahania ,odrecitoval“ skutkové okolnosti s presnostou do najmensSich detailov. Prokurator
nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia o kontaminacii vypovede menovaného svedka vzt'ahom
zaujatosti k obzalovanému a naopak zastaval nazor, Ze nebola zistena a preukazana ziadna relevantna
okolnost’, ktora by v rozumnej rovine nasved¢ovala tomu, ze tento svedok z nenavisti k obZalovanému
vypovedal ucelovo v jeho neprospech a doplnil, Ze ak by mal tento svedok nepriatelsky postoj voci
obzalovanému, nemal najmensi dévod, aby vypovedal o tej Casti trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol
v kone¢nom dosledku odsudeny spolu so svedkom W. V. len on. Prokurator dalej uviedol, Ze
skutoénost’, ze manzelka obZalovaného nebola hospitalizovana medzi rozhodnutim stdov prvého a
druhého stupna v trestnej veci odsudeného M. F. nesved¢i o tom, ¢i si obZalovany dal sI'ubit’ uplatok,
ale dokresluje to, Zze svedok Ing. H. C. vypoveda pravdivo, ked’ uvadza tato skuto€nost’, ktort mu
oznamil obzalovany ako dévod, pre¢o v danej veci neoslovil zdkonného sudcu. Prokurator d’alej uviedol,
ze uvedené svedok Ing. H. C. oznamil svedkovi W. V,, priCom neexistuje Ziaden dokaz o tom, Ze by si
tieto skuto¢nosti svedok Ing. H. C. vymyslel preto, aby svedka W. V. oklamal.

13. Prokurator dalej zastaval nazor, ze pravdivost vypovede svedka Ing. H. C. je potvrdend aj
vypoved'ou svedka W. V., ktory uvadzal rovnaké skutocnosti ohladom vybavovania danej trestnej veci,
ako aj dovodu, pre ktory sa vec nepodarilo vybavit. Skuto¢nosti uvadzané svedkom Ing. H. C. st podla
prokuratora potvrdzované dalsimi dokazmi, a to vypovedou svedka JUDr. V. T., potvrdenim o
hospitalizacii a praceneschopnosti manzelky obzalovaného, ako aj stidnymi rozhodnutiami vo veci
odsudeného M. F., k ¢omu pristupuje aj to, ze svedkovia Ing. H. C. a W. V. vypovedali aj o skutku
(pozn. trestna vec Q. K.), kde obzalovany kategoricky odmietol poziadavku tplatnej intervencie. K
preruSeniu trestného stihania svedka Ing. H. C. za korupénu trestnu Cinnost’ prokurator uviedol, ze
predmetné trestné stihanie sa netyka zrkadlového skutku vo vztahu k Zzalovanej trestnej ¢innosti
obzalovaného, ked’ze svedkovia Ing. H. C. a W. V. boli za zrkadlovu trestna ¢innost’ pravoplatne uznani
vinnymi rozsudkom stidu prvého stupna zo 4. decembra 2020, sp. zn. PK-2T 26/2020. Prokurator preto
navrhol opétovne nariadit’ vysluch svedka Ing. H. C., aby sa tento mohol podrobne vyjadrit k
okolnostiam, ¢i ma v dosledku preruseného trestného stihania osobny zdujem na vysledku aktualne
prejednavanej trestnej veci.

14. Prokurator nesuhlasil s pravnym ndzorom stdu prvého stupiia, ze obzalovany nemal redlny dosah na
ovplyvnenie trestnej veci odstideného M. F. na Krajskom sude v Ziline, pretoze pravoplatny odsudzujici
rozsudok obzalovaného potvrdzuje opak, ked’Zze obzalovany bol osobou, ktora podl'a poziadaviek svedka
Ing. H. C. intervenovala u sudcov v réznych trestnych veciach za nenalezitu finanénu odplatu, resp. aj
sam konal a rozhodoval na zaklade tplatnej intervencie. Prokurator zdoraznil, Ze obZalovany a aj svedok
JUDr. V. T. boli v rozhodnom ¢&ase sudcami Krajského sudu v Ziline, teda i§lo o kolegov pdsobiacich na
rovnakom useku, ktori spolu bezne prichadzali do kontaktu, teda ich vzt'ah umoziioval obzalovanému
svojim vplyvom posobit’ na kolegu v danej trestnej veci. Prokurator doplnil, Ze pojem vplyv pouzity v
skutkovej podstate pre¢inu nepriamej korupcie je potrebné hodnotit’ a posudzovat’ tak, Ze ide o moznost’
osoby prijimatel'a Uplatku oslovit’ druhti osobu, ktorti pozna priamo alebo sprostredkovane, ktora na
zaklade takéhoto oslovenia moéze, aj ked’ nemusi, objektivne zvazit' vyslovent poziadavku a pripadne jej
aj vyhoviet. Prokurator d’alej nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvého stupna, podla ktorého pripadné
intervencia nemohla byt Gspesna z dovodu, 7e Krajsky sud v Ziline rozhodoval v trojélennom senéte,
pretoze snaha o podplacanie jedného zo sudcov rozhodujicich v senéate je prostriedkom, ako mozno aj
cez jednu osobu vplyvat na celkovy vysledok rozhodovacej ¢innosti, ked’ze aj tato jedna osoba sa v
kone¢nom désledku spolupodiel’a na vysledku rozhodovacej ¢innosti v procese hodnotenia dokazov.

15. Prokurator d’alej uviedol, ze skuto¢nost, ¢i obzalovany oslovil alebo neoslovil svojho kolegu nie je
rozhodujica a urCujuca z hladiska posudenia trestnosti Zalovaného konania, pretoZe uskutoénenie
prislubu za slibent finanénu odplatu oslovit zadkonného sudcu ohladom spdsobu rozhodnutia vo veci
nie je podmienkou trestnosti a rovnako nie je urujuce, ¢isa informacia o dovode neuplatnenia vplyvu na
zakonného sudcu zakladala na pravde, alebo bola len vyhovorkou, preco nedoslo k uplatneniu vplyvu,
ale rozhodujice je to, ¢i obzalovany v Case prijatia sl'ubu za finan¢ni odplatu pdsobit’ na zdkonného



sudcu mal imysel tento svoj vplyv uplatnit’ alebo nie, pretoZze v opa¢nom pripade by i§lo o podvodné
konanie. Rovnako tak podla prokuratora nie je rozhodujuce, ¢i mal obzalovany nasledne snahu ziskat’
asponi ¢ast’ financnych prostriedkov od svedka Ing. H. C., ked’Zze ani tito skutoCnost’ nie je znakom
trestnosti ¢inu.

16. Prokurator preto navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

17. K odovodneniu odvolania prokuratora sa obzalovany vyjadril podanim z 27. maja 2025, ktoré bolo
sudu prvého stupna doruc¢ené 2. jina 2025. Obzalovany v fom zdoéraznil, Ze sa nikdy s nikym
nerozpraval o podmiene¢nom prepusteni ziadneho odsudené¢ho, teda ani M. F.. Obzalovany dalej
poukazal na priebeh jeho trestného stihania v tejto veci, kedy prokurator jeho trestné stthanie po zmene
skutku a prévnej kvalifikdcie podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil, pricom vec sa
dostala do Stadia konania pred sidom na podklade jeho vyhlasenia podla § 215 ods. 7 Trestného
poriadku (pozn. obzalovany véas vyhlasil, Ze na prejednani veci trva).

18. Obzalovany d’alej poukazal na ¢asové udaje vyplyvajice zo zberného spisu Krajského sudu v Ziline
vedeného pod sp. zn. 3 Tos 70/2015, ktoré podla jeho nazoru vylucuji tvrdenia o praceneschopnosti a
hospitalizacii jeho manzelky v rozhodnom obdobi a dophil, ze nikdy nemohol spominat meno
konkrétneho sudcu pred tym, ako bol predmetny zberny spis vytvoreny a vec konkrétneho odstideného
zaevidovana ndhodnym vyberom pre konkrétny senat. Obzalovany vyslovil nazor, Ze dovody odvolania
prokuratora su len domnienkami a hypotézami a v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2022, sp. zn. 1 Tdo 6/2021.

19. Vo vztahu k navrhu prokuratora na opatovné vypocutie svedka Ing. H. C. obzalovany upozornil, ze
vysluch tohto svedka navrhol prokurator uz v obzalobe a svedok bol vypocuty na hlavnom pojednavani
konanom 20. marca 2025, teda prokurator mal moznost’ tohto svedka vypocut’ aj na okolnosti, na ktoré
ho navrhuje vypocut’ opitovne. Zaroven uviedol, ze prokurator na vyzvu stidu prvého stupna opakovane
prehlasil, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho potom vyvodil, Ze prokurator sa vzdal
d’alsej procesnej aktivity vo vztahu k vysluchu svedkov a zdoraznil, ze svedok Ing. H. C. tvrdil, Ze mu
ziadne benefity poskytnuté neboli napriek tomu, Ze prokurator benefity poskytnuté tomuto svedkovi
sudu prvého stupna predlozil, pricom popretie benefitov menovanym svedkom prokurator na hlavnom
pojednavani presiel mI¢anim.

20. Vo vztahu k ivaham prokuratora o moznosti ovplyvilovania jedného zo sudcov staznostného senatu
Krajského stidu v Ziline obzalovany uviedol, Ze ide o hypotézy a domnienky bez realneho zakladu a
odvodzovanie existencie vplyvu na iné¢ho sudcu len z doévodu, ze sudcovia posobia na jednom sude,
obzalovany povazuje za vylicené. Obzalovany doplnil, Ze nikdy nemal Ziaden vplyv na sudcu JUDr. V.
T. a nikdy neuvazoval, aby u neho intervenoval v akejkol'vek trestnej veci a poukazal na vypoved
menovaného sudcu, ktory potvrdil, ze s obzalovanym mali beZzny, $tandardny pracovny vzt'ah, ktory sa
ni¢im zvla§tnym nevyznacoval.

21. Obzalovany na viacerych miestach vyjadrenia poukazoval na rozhodovaciu ¢innost NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ako aj tstavnych sudov Ceskej republiky a Slovenskej republiky, a to v
otazkach hodnotenia vypovede spolupracujicej osoby, dalej v otazkach existencie jediného dbkazu,
zasady in dubio pro reo, ako aj k precCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

22. Spis sudu prvého stupia bol predlozeny Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi
sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky 4. jina 2025.



23. Po preskiimani predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze odvolanie proti napadnutému
rozsudku bolo podané opravnenou osobou [§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a ziroven v
lehote na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom nezistil dovod na zamietnutie
podaného odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku z dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku.

24. Po preskiimani podaného odvolania, ako aj pripojeného spisového materidlu a po vykonani verejného
zasadnutia, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a je potrebné ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut'.

25. Z obsahu odovodnenia odvolania prokuratora v podstate vyplyva, Zze tento sa domaha iného
hodnotenia vykonaného dokazovania, a to tak iného hodnotenia vypovedi obzalovaného, ako aj iného
hodnotenia vypovede svedka Ing. H. C..

26. Z tGstavného principu nezavislosti sidov (¢l 141 Ustavy Slovenskej republiky) vyplyva zasada
volného hodnotenia dokazov upravena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podl'a ktorého Organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla §
119 ods. 5 podla svojho wvmutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

27. VSeobecné sudy v kazdej faze konania zvazuju, ktoré dokazy je potrebné vykonat’ a ¢i je potrebné,
pripadne v akej miere, dophit dokazny stav, priCom posudzuji aj dovodnost” navrhu na doplnenie
dokazovania. Zasada volného hodnotenia dokazov znamend, ze zadkon nestanovuje ziadne pravidla,
pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie uréitej skuto¢nosti a vahu jednotlivych dokazov.
Ich vyznam sa vyjavi az pri kone¢nom zhodnoteni dokazného materialu, pri ktorom vSak nemdze
konajuci sud postupovat’ svojvolne. Jeho vnutorné presvedcenie o spravnosti urcitej okolnosti musi byt
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Vnutorné
presvedcenie sudcu tak musi byt odévodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré sud zisti, a musi byt’
ich logickym do6sledkom. Pokial' v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady pre
hodnotenie dokazov re$pektujii, nema ustavny sud pravomoc ,hodnotit™ hodnotenie dékazov nimi
vykonanych (pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 2485/16 z 29. novembra
2016). Zasadu volného hodnotenia dokazov je potrebné Strukturovat' do konkrétnych komponentov a
kritéril. Jednym z nich, patriacim ku klI'i¢ovym kritériam, je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost’
dokazny postup popisat’ a logicky a vecne presvedéivym spdsobom odévodnit’ (nélez Ustavného stidu
Ceskej republiky &. k. III. US 464/99 z 13. jila 2000). Uvedeni poziadavku zakonodarca vtelil do
sustavy narokov kladenych na odévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). ZvIast' pripady, kde
si vykonané dokazy vzijomne odporuju, kladi na konajiici sud zvySené naroky, a to v suvislosti s
vyvodzovanim zaverov o tom, ktoré skutoc¢nosti ma std za preukazané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov (uznesenie Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2023, sp. zn. II. US 198/2023).

28. Prokurator vo svojom odvolani citoval z vypovede obzalovaného z 22. januara 2021, kde mal
obzalovany k zalovanému skutku okrem iného vypovedat’, ze ,tento sa nestal tak, ako je popisané v
uzneseni*“ a zaroven dophit’, Ze ,,si jednoducho absoliitne nepamitam, ze by ma C. v stvislosti s tym F.
vo vztahu k podmiene¢nému prepusteniu ... vobec oslovil.“, z ¢oho prokurator vyvodil, Ze obzalovany
existenciu dan¢ho skutku ziadnym sposobom nepoprel a zaroveinl to, ze obzalovany klame. Prokurétor
tiez upozornil, ze pokial’ je pravdivy prvy vyrok obzalovaného, potom neméze byt pravdivy jeho druhy
vyrok a naopak.

29. Odvolaci sud zastava nazor, ze citované cCasti vypovede obzalovaného nie je mozné vylozit’
sposobom, akym to urobil prokurator, teda ze pokial’ obzalovany uviedol, Ze sa skutok nestal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, potom sa musel stat’, teda ze obzalovany klame, pokial
popiera jeho spachanie, nehovoriac o tom, ze je mozny napr. aj taky vyklad citovanych vyjadreni



obzalovaného, podla ktorého sa stihany skutok nestal tak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, t. j. k rozhodovaniu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu menované¢ho odstudeného
skuto¢ne doslo, avSak bez toho, aby svedok Ing. H. C. v tejto suvislosti obzalovaného oslovil a zaroven
bez toho, aby obzalovany menovanému svedkovi cokol'vek sl'uboval.

30. Odvolaci sud zaroven poukazuje na treti odsek na strane 13 zapisnice o vysluchu obZalovaného z 22.
januara 2021 (pozn. prec¢itand na névrh prokuratora na hlavnom pojednavani konanom 20. marca 2025),
kde sa obzalovany vyjadroval ku skutkom v bode I pod pism. a) a g) uznesenia o vzneseni obvinenia
(teda ku dvom skutkom) a kde obzalovany uviedol, ze tieto ,,...sa nestali tak ako je popisané v uzneseni*
a pokracoval slovami ,,Sam C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v pripade K. som ho kategoricky odmietol
a v pripade F. k podmieneénému prepusteniu vo svojej vypovedi uviedol, Ze to nebolo tak ako je
napisané v uzneseni, Ze na to upozornil aj vySetrovatela a bez nejakého vysvetlovania povedal, Ze je to aj
tak jedno. Pre mfa to ale nie je jedno, pretoze si jednoducho absolutne nepaméitam, ze by ma C. v
suvislosti s tym F. vo vztahu k podmieneénému prepusteniu alebo v pripade K. vobec oslovil.*
Obvineny dalej uviedol, ze ,,Chcem zdoraznit, Ze som sa popriznaval s velkym utrpenim k jednotlivym
skutkom a myslim si, Ze by mi neubliZilo keby som s priznal aj k tymto dvom. Uz by to bolo asi prili§ za
hranicou.“

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze z citovanej ¢asti vypovede obzalovaného z 22. januara 2021 nie je
mozné vyvodit’ taky zaver, Ze obzalovany v podstate potvrdil, ze sa stihany skutok stal tak, ako je
opisany v obzalobe. Naopak z celého kontextu citovanej vypovede obzalovaného je zrejmé, Ze sa
obzalovany na to, ze by ho mal svedok Ing. H. C. v suvislosti s podmiene¢nym prepustenim
odsuden¢ho M. F. oslovit’ nepamété a pokial’ pouzil spojenie ,,nestal sa tak, ako ju uvedené v uzneseni*,
toto jeho vyjadrenie nadvdzovalo na vypoved svedka Ing. H. C., ktory mal tiez vypovedat’, Ze ,,to nebolo
tak, ako je to napisané v uzneseni“. Potvrdenim spravnosti tohto zaveru je aj vyjadrenie obZalovaného,
ktory sa vo vysluchu z 22. januara 2021 priznal k viacerym skutkom a od pociatku spachanie stthaného
skutku popieral. Odvolaci sud uz len dodava, ze ak by sa aj pripustil taky vyklad vyjadrenia
obzalovaného, ze skutok sa sice stal, ale inak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v
obzalobe, potom je to prokurator, kto ma v konani pred suidom dokazovat, ako konkrétne k jeho
spachaniu doslo a aku tulohu pri jeho spachani zohraval obzalovany a pokial’ sa tak nestane, nemdze
automaticky platit’, Ze k spachaniu skutku doslo tak, ako to uviedol vySetrovatel’ v uzneseni o vzneseni
obvinenia, resp. prokurator v obzalobe.

32. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa nestotoznuje s namietkami prokuratora k hodnoteniu vypovede
svedka Ing. H. C. stidom prvého stupna. S prokuratorom mozno suhlasit’ v tom, Ze menovany svedok
pocas konania vypovedal v zasade zhodne o tom, Ze mal obzalovaného na zéaklade Ziadosti svedka W. V.
oslovit' ohl'adom poskytnutia pomoci v trestnej veci odsudeného M. F. s tym, ze ma na thto vec 10 tis.
Eur, pricom obzalovany mu mal prisItibit, Ze sa na to pozrie. Sud prvého stupna sa vSak zameral nielen
na podstatu vypovede menovaného svedka, ale v ramci posudzovania vierohodnosti jeho vypovede
poukazal aj na konkrétne vyjadrenia, ktoré jeho vypovede sprevadzali (pozn. druhy odsek na str. 10
napadnutého rozsudku).

33. Sud prvého stupna d’alej spravne poukazal na to, Zze svedok W. V. pri vysluchu 6. oktobra 2020
(pozn. zapisnica o jeho vypovedi z uvedené¢ho dna bola precitana na hlavnom pojednévani konanom 1.
aprila 2025) nereprodukoval informéacie, ktoré mal dostat’ od svedka Ing. H. C. v zhode s posledne
menovanym svedkom a poukazal na konkrétne informacie, ktoré mal mat’ svedok W. V. od svedka Ing.
H. C., ktory sa vSak o takych skuto¢nostiach pred sudom prvého stupiia nezmienil.

34. Odvolaci sud d’alej uvadza, ze s argumentaciou prokuratora v tom zmysle, ze vypoved svedka W.
V. potvrdzuje pravdivost’ vypovede svedka Ing. H. C., by sa mohol stotoznit’ len v tom smere, ak by
svedok W. V. potvrdil vypoved svedka Ing. H. C. v tej Casti, v ktorej vypovedal svedok Ing. H. C. o
tom, ¢o mal povedat svedkovi W. V., nie v8ak uz v tom, ze by vypoved svedka W. V. mala
potvrdzovat’ pravdivost’ vypovede svedka Ing. H. C. aj o obsahu jeho rozhovoru s obzalovanym, ak k
nemu vobec doslo, pretoze pri takom rozhovore okrem svedka Ing. H. C. a obzalovaného, nemal byt



pritomny nikto iny.

35. V ziadnom pripade pravdivost’ vypovede svedka Ing. H. C. k trestnopravne relevantnym skutkovym
okolnostiam (t. j. ze si obzalovany nechal sl'ubit’ iplatok za to, Ze bude pdsobit’ na vykon pravomoci
sudcu Krajského sudu v Ziline v trestnej veci odsudeného M. F.) nemdze potvrdzovat’ vypoved svedka
JUDr. V. T., ktory nebol pri idajnom rozhovore medzi svedkom Ing. H. C. a obZalovanym a pravdivost’
vypovede svedka Ing. H. C. nepotvrdzuji ani potvrdenie o hospitalizacii manzelky obZzalovaného a ani
sudne rozhodnutia v trestnej veci odsudeného M. F., kedZe ani tieto objektivne nemdzu potvrdit’
existenciu udajného rozhovoru medzi menovanym svedkom a obzalovanym, v ramci ktorého malo dojst’
k naplneniu znakov skutkovej podstaty stthaného prec¢inu.

36. Pokial’ ide o navrh prokuratora na opitovné vypocutie svedka Ing. H. C. za tym ucelom, aby sa
tento mohol podrobne vyjadrit’ k okolnostiam, ¢i ma v désledku preruseného trestného stihania osobny
zaujem na vysledku aktualne prejednavanej trestnej veci, odvolaci sid v zhode s obZalovanym tento
navrh vyhodnotil ako nedévodny, hoci z inych dovodov, nez ktorymi argumentoval obZalovany.

37. Obzalovany v suvislosti s nadvrhom prokuritora na opitovné vypocutie svedka Ing. H. C.
poukazoval na uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo
1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R
116/2014), ktoré rozhodnutie sa ale tykalo inej otazky. V predmetnej veci totiz obhajoba namietala, ze
nevykonanim fiou navrhovanych dékazov malo dojst’ k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (pozn. zdsadnym spdésobom bolo poruSené pravo na obhajobu), priCom
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na predmetnti namietku odpovedal tak, ze
vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavere¢nej faze
konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnitt navrhy na doplnenie
dokazovania, je zavereénym prejavom tejto procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat’.

38. V prejednavanej veci vSak ide o int situaciu, pretoZze prokurator v odvolani nenamietal, Ze by sud
prvého stupiia nevykonal vysluch svedka Ing. H. C., ale navrhoval jeho opatovny vysluch v reakcii na
zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupiia vo svojom rozsudku.

39. K navrhu prokuratora odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze Trestny poriadok nevylucuje
opatovny vysluch svedka, ktory uz na hlavhom pojednavani vypocuty bol, priCom potreba opédtovného
vysluchu svedka v niektorych pripadoch mdze byt vhodna, ¢i niekedy aj nevyhnutna.

40. Odhliadnuc od uvedeného ale odvolaci sud uvadza, Ze odpoved’ na otazku vierohodnosti svedka Ing.
H. C., ktora je podla sidu prvého stupna spochybnend aj tym, Zze zaujem tohto svedka na vysledku
trestného konania uznanim viny obzalovaného nie je mozné jednoznaéne vylicit, pricom vypoved
menovaného svedka je podla sudu prvého stupnia kontaminovana jeho zaujatostou vo vztahu k osobe
obzalovaného, musia dat’ konajiice sudy a nie tento svedok. Prave z tohto dévodu preto odvolaci sud
navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania opdtovnym vyslichom svedka Ing. H. C. nevyhovel,
pricom formalne predmetny navrh na doplnenie dokazovania neodmietol, ale reagoval na neho len v
odovodneni tohto uznesenia. (R 43/2018).

41. V nadvéznosti na zaver uvedeny v bode 40 tohto uznesenia, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvého stupna prokuratorovi i obzalovanému takt
odpoved’ dal, ked” sa zaoberal aj skutoc¢nost’ami, ktoré boli v prospech vierohodnosti vypovede svedka
Ing. H. C. (pozn. prisluiné rozsudky potvrdzujice korup&né prostredie na Krajskom stde v Ziline, ako
aj rozsudok, ktorym bol menovany svedok uznany vinnym zo spachania tzv. zrkadlového skutku), ako
aj skuto¢nost’ami v neprospech jeho vierohodnosti (benefity poskytnuté menovanému svedkovi, vycitka
smerom k obzalovanému, celkové vyznenie vyshichu tohto svedka), pricom nedospel k presved¢ivému



zaveru, ze zaujem tohto svedka na vysledku trestného stihania obzalovaného mozno jednoznacne
vylucit, s ¢im sa stotoZiluje aj odvolaci sud.

42. Na tomto mieste odvolaci sud k namietke prokuratora, Ze prerusenie trestného stihania svedka Ing.
H. C. za korup¢nt trestntl ¢innost’ sa netyka zrkadlového skutku vo vzt'ahu k zalovanej trestnej ¢innosti
obzalovaného uvadza, ze z uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentiry, odboru Stred z 27. jula 2022, sp. zn. PPZ-187/NKA-ST2-2020 skutoéne vyplyva, ze
preruSenie trestného stihania sa tzv. zrkadlového skutku netyka (pozn. svedok Ing. H. C. bol zo
spachania tzv. zrkadlového skutku k zalovanej trestnej ¢innosti uznany vinnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo 4. decembra 2020, sp. zn. PK - 2 T 26/2020), av§ak z jeho obsahu
je zrejmé, ze sa tyka inych zrkadlovych skutkov, na ktorych téast’ mal mat’ aj obZalovany, ktory bol z
ich spachania uznany vinnym rozsudkom Specializovaného trestného studu z 3. marca 2021, sp. zn. 13
T 2/2021. Z oddvodnenia predmetného uznesenia dalej vyplyva aj to, ze svedok Ing. H. C. mal
podrobne opisat’ sposob, ako malo dochadzat’ ku korupénej trestnej ¢innosti na Okresnom sude Zilina a
Krajskom stide v Ziline a objasnit’ nielen nim pachant trestna ¢innost, ale mal sa pri¢init’ aj o objasnenie
trestnej ¢innosti aj inych spoluobvinenych, medzi inymi aj obzalovaného. Na zéklade uvedeného potom
nemozno vyli¢it moznu snahu svedka Ing. H. C. vypovedat v prejednavanej veci tak, aby bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania stihaného skutku.

43. Odvolaci sud d’alej uvadza, Zze ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a tieto hodnotil na zaklade vnitorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a dospel k logicky
oddvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sdm
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992).

44. Poukazujuc na oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze std prvého stupna
postupoval pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka Ing. H. C. désledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku a jeho skutkové zavery, medzi ktoré patri aj otazka hodnotenia vykonaného
dokazovania, teda aj otazka hodnotenia vierohodnosti vypovede dotknutého svedka, st riadne a najmi
logicky oddvodnené. Odvolaci sud preto nemdze také zavery sudu prvého stupiia prehodnocovat’ len
preto, Ze s nimi prokurator nesthlasi.

45. Odvolaci sud sa stotoziuje so zdverom sudu prvého stupna, ze vypoved svedka Ing. H. C. ostala v
konani osamotena a navyse vierohodnost’ tejto vypovede bola naruSena. Za tychto okolnosti preto sud
prvého stupiia spravne uzavrel, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dokazov ostali v otazke, Ci
vobec doslo k spachaniu stthaného skutku dévodné a rozumné pochybnosti, a preto v stilade so zasadou
in dubio pro reo, podla ktorej ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré mozu realne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998), obzalovaného spod obzaloby prokuratora
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil

46. Pretoze odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie
je dovodné, tymto uznesenim ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

47. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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