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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudkyii JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. E. Sakalovej v pravnej veci
zalobkyne A. B., byvajucej v T., zastipenej Mgr. S. P., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej G. R., byvajucej v T., o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 16 C 72/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z 10. decembra 2007 sp.zn. 10 Co 238/2006 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. maja 2006 ¢.k. 16 C 72/2005-131 ulozil
zalovanej povinnost vydat® zalobkyni nehnutelnost nachddzajicu sa v kat. az. T.,
zapisani na LV ¢. X. Spravy katastra T. pod parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m’, parc. & X. — zéhrady vo vymere X. m*> a dom stp. &. X. na parc. ¢. X., druh
stavby X.. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobkyni trovy konania 100 162,-- Sk a zaroven ju zaviazal zaplatit' sidny poplatok
127 500,-- Sk na uc¢et sudu prvého stupiia. Svoje rozhodnutie odovodnil postupom podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika v spojeni sustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze doSlo k naplneniu skutkovej
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podstaty citovanych ustanoveni, pretoze zalovana so svojim priatelom L. R. sa spravala voci
zalobkyni ajej rodine v rozpore s dobrymi mravmi. O viacerych tutokoch svedCili rozne
oznamenia na policii. Zalobkyfia preto odisla z predmetnej nehnutelnosti. Pre doévodnost
zaloby sud nepovaZzoval za rozhodujtlce, ¢i zalobkyna vyzadovala a potrebovala opateru, ¢i
bola schopnia sa o seba postarat. Zalobkyni bolo zriadené pravo doZivotného byvania
v nehnutel'nosti, preto sa v danom vztahu predpokladalo, ze obdarovany bude respektovat
pravo darcu na také pravo byvania v nehnutel’nosti, ktoré bude prispdsobené jeho potrebdm,
zdravotnému stavu a veku. Zachovéavanie dobrych mravov a pravidiel spolunazivania
obsahuje v tomto pojme a vyzname spolunazivanie v jednej nehnutelnosti, vzajomny
reSpekt, avSak zo strany obdarovaného s vdcSou tUctou a vo vysSej miere s vedomim si tej

skutocnosti, Ze obdrzal dar vysokej financnej hodnoty.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. decembra 2007 sp.zn.
10 Co 238/2006 rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkytiu
zaviazal zaplatit' Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 116 025,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid po doplneni a zopakovani dokazovania dospel
k zéaveru, ze skutky tvrdené¢ Zalobkyilou vo vyzve na vratenie daru zo dna 26.4.2005
a v ndvrhu na zacatie konania doru¢enom sudu 10.6.2005 neboli v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze tvrdenia zalobkyne boli neurcité, ked neuviedla, akym spdsobom voci nej
zalovana neprejavovala Ziadnu Uctu a pre neurcitost’ ich nebolo mozné preskiimat’. Na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jednostrannym pravnym utkonom Zalobkyne
oznacenom ako vyzva na vratenie daru zo dita 26.4.2005 a navrhom na zacatie konania zo dna
10.6.2005 nedoslo k zédniku vzt'ahu z darovacej zmluvy a preto rozsudok stidu prvého stupna
zmenil a Zalobu zamietol. Priznanie ndhrady trov konania Zalovanej oddvodnil jej uspechom

V spore.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Namietala, Ze v konani
bolo preukazané, ze vztahy medzi Gcastnikmi konania su zhorSené a spravanie zalovanej bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku neuctivého konania Zalovanej, jej priatela
a vazneho rozvratu vztahu sa dobrovolne snazila zabezpecit' starostlivost o seba
svojpomocne, resp. prostrednictvom svojej dcéry E. T.. Tuto skuto¢nost’ odvolaci sud

neposudil ako poruSenie dobrych mravov. Nesuhlasila ani s nazorom odvolacieho sudu,
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7e konanie priatel’a Zalovanej nie je rozhodujuce. Zalovana bola povinna zabranit priatelovi
v nevhodnom spravani voci dovolatel’ke. Dovolatel’ka nesuhlasila s rozhodnutim
odvolacieho sudu ani v ¢asti ndhrady trov konania. Poukdzala na rozhodnutie, ktorym jej bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, kedy mal odvolaci sud zvazit' jej pomery

a rozhodnut’ o ndhrade trov konania podla § 150 Obcianskeho stidneho poriadku.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zdveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainym vadami

konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud vady podla § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. ainé vady, ktoré mohli mat

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil, ked’ inak ani dovolanim namietané neboli.

Dovolaci sud preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu a to pravneho postdenia veci odvolacim sidom v otdzke porusenia

dobrych mravov zalovanou.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa moze doméhat’ vratenia daru, ak sa

obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).
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Obciansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je
nimi mozné rozumiet suhrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osved€uju ist nemennost’, vystihuju podstatné historické tendencie, st
zdiel'ané rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu
skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len také zavadné konanie obdarovaného voci
darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hl'adiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje
ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom uspe$ného uplatnenia
prava darcu taktiez nie je akékol'vek nevhodné spravanie obdarovaného, ale také chovanie,
ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o porusenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné ato ¢i uz fyzickym nésilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
apod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spolocensky uzndvanymi pravidlami
slusného chovania vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud'mi napliiuje znaky ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované
porusenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen
zévaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru

darcu.

Uginky pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru nastavaju jeho dorudenim
obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju ucinky
okamihom, kedy bola zaloba dorucend obdarovanému. Obciansky zdkonnik nestanovuje
ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru, ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné
posudzovat’ z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu vole podla

ustanoveni § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

V preskimavanej veci bola aplikdcia § 630 Obcianskeho zakonnika na zisteny

skutkovy stav spravna.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobkyna darovala Zalovanej
darovacou zmluvou z 19. augusta 2004 nehnutel’nosti zapisané na LV ¢. X. kat. uz. T. ako
novovytvorené parcely &. X. — zastavand plocha, dom sup. &. X. o vymere X. m” a parc. &. X.
— zéhrada o vymere X. m”. V bode X. citovanej zmluvy si dohodli zriadenie vecného bremena
v prospech darkyne spocivajuceho v prave dozivotného byvania auzivania nehnutelnosti.

Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra T. 23. augusta 2004 pod ¢. V..
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Zalobkyna listom z 26.4.2005 vyzvala Zzalovanii na vratenie daru z dovodu hrubého
porusovania dobrych mravov. Hrubé porusSovanie dobrych mravov videla v tom, ze zalovana
bez jej vedomia vypratala na dvor jej nabytok (kuchynsku linku, koberec, WC misu), ¢im
doslo k jeho znehodnoteniu, ze predmetni nehnutelnost nemoédze neruSene uzivat
a o poskytovani uctivej opatery nemoze byt ani re¢. Nasledne zalobou dorucenou sudu
10.6.2005 sa domahala vydania nehnutel'nosti na zéklade uvedenej vyzvy a uviedla dalSie

dovody na vratenie daru, spocivajuce v negativnom spravani zalovanej a jej priatel’a.

Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom odvolacicho sudu, ze konania Zalovanej
vytykané Zalobkyfiou vo vyzve na vratenie daru av Zalobe nenapliaju znaky hrubého
poruSenia dobrych mravov. Negativne spravanie sa zalovanej k Zalobkyni, ktoré treba
posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat’ objektivne.
Pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny vzt'ah,
ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu ochranu stym, ze zavédznost' ztoho vyplyvajucu
zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovolne. K naruSeniu tohto vztahu nemdéze dojst

7o svojvole darcu.

Ugastni¢ky konania zmluvou formou vecného bremena viazaného na darkyiiu —
zalobkynu — dohodli pre zalobkynu urcit¢é prava a pre obdarovanii urcit€ povinnosti
obmedzujice jej vlastnicke pravo. Zalovana je svoj zavizok zo zmluvy povinna plnit. Akym
sposobom ma zalobkyfa uzivat’ nehnutel'nost’ zavisi od nej. Jej pravo vSak nie je vlastnicke,
preto pri uzivani nehnutel'nosti nemoze svoje prava zneuzivat’ nad rozsah svojich opravneni
a nemoze si pocinat’ ako vlastni¢ka. Je nad ramec jej opravneni zasahovat’ do vlastnictva
obdarovanej. Zachovavanie dobrych mravov je vecou vzajomne;j tolerantnosti ti€astnikov.

Odlisné postavenie maju d’al$i clenovia rodiny zalobkyne, ktorym nemozno upriet
pravo navstevovat’ zalobkynu. V priebehu konania nebolo preukdzané, ze by zalovana tychto
¢lenov rodiny zalobkyne napéadala slovne, fyzicky, mimo objektov svojho vlastnictva,

na verejnosti a pod.

Zalobkytia v priebehu celého konania aj v dovolani namietala negativne spravanie
priatel’a Zalovanej, ktoré odvolaci sid nehodnotil. Ustanovenie § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika

postihuje iba spravanie obdarovaného voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny. Netyka sa spravania
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¢lenov rodiny obdarovaného alebo 0s6b blizkych obdarovanému, preto je ndmietka zalobkyne

v tejto Casti nedovodna.

So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud dovolanie zalobkyne smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej Zalovanej nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, pretoze v suvislosti

s nim jej ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



