Najvyssi sud 2 Nc 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. P., byvajuceho v K., proti
zalovanému Ing. I. P., byvajicemu vo Z., zastipenému JUDr. T. H., advokatom so sidlom
v K., o urcenie vyzZivného, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 26 Cr 52/03,
o navrhu zalovaného na vylucenie sudkyne Krajského stidu v Kosiciach z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 8 CoP 274/06, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sidu v KoSiciach JUDr. Daniela Sol¢anyova
nie je vyluc¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude

pod sp. zn. 8 CoP 274/06.

Odovodnenie:

Podanim z 5. decembra 2007 uplatnil zalovany namietku zaujatosti voci predsednicke
senatu 8 Co Krajského sidu v Kosiciach rozhodujuceho o jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu KoSice II z 20. jana 2006, ¢.k. 26 Cr 52/03-211. Ako dévod, pre ktory mala
byt predsednicka senatu JUDr. Sol¢anyova vylucena z prejednavania veci uviedol, Ze v inom
konani (s obdobnym predmetom konania), v ktorom vystupoval ako zalovany (sp. zn.
16 CoP 149/04) tato sudkyna porusila procesné prava, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok, najmd tym, Ze nevyhovela jeho navrhom na predlozenie dokazov a doplnenie
dokazovania. Vysledkom nezdkonného postupu sudkyne bolo vydanie rozhodnutia, ktoré
nemalo oporu vo vykonanom dokazovani a vyznelo v neprospech Zzalovaného, ktora
skutoCnost’ sved¢i o nepriatel'skom pomere JUDr. Sol¢anyovej k zalovanému. Dovodnu
obavu o nestrannosti sudkyne videl zalovany aj v jej ,,vztahu k matke zalobcu®, ktory

vyvodzoval z toho, ze po skonceni sudneho pojednavania vo veci sp. zn. 16 CoP 149/04, mala
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matka zalobcu spolu s celym odvolacim senatom (ktorému predsedala JUDr. Sol¢anyova)
,vojst’ do priestorov sudu, v ktorom sa nachddzaji kancelarie sudcov®. Na zaklade tejto
skutocnosti dospel nasledne k zaveru, Ze predsednicka senétu sa ,,poznd s matkou Zalobcu®,

¢o je dovodom na jej vylucenie z konania.

Predsednicka senatu 8 Co krajského sudu JUDr. Daniela Sol¢anyova sa k vznesenej
namietke vyjadrila tak, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujata, nakol’ko ucastnikov konania, ani ich

pravnych zastupcov nepoznd a k veci nema ziaden vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia Zalovaného o zaujatosti
predsednicky senatu 8 Co z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z ustavnej zéasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi.
S ohl'adom na to, mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade
so zakonom nezaujato a spravodlivo. Tomuto ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnl. Je fou existencia
urc¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu 1. k veci, v rdmci ktorého by mal sudca konkrétny
zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom
konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k nim, alebo
3. k zé&stupcom ucastnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky

vzt'ahu uvedeného pod 2.).

V predmetnej veci z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti nasvedcujuce tomu,
ze by predsednicka senatu 8 Co, o vylucenie ktorej ide, mala akykol'vek pomer k veci,
k ucastnikom, prip. k ich zastupcom, v zmysle vysSie uvedeného. Napokon namietku
zaujatosti Zalovany z tohto dovodu ani neuplatnil. Pochybnosti o jej nezaujatosti totiz vyvodil

primarne zo sposobu rozhodovania senatu, ktorému predsedala v inom konani (sp. zn.
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16 CoP 149/04), v ktorom vystupoval ako ucastnik konania a nasledne aj z vydaného
rozhodnutia, s ktorym nebol spokojny. Vysledok rozhodnutia sudcov v inom konani ale,
bez d’alSich skutocnosti spochybniujicich nestrannost’” sudcov, sam o sebe, nie je dovodom
vylicenia tychto sudcov z prejednania a rozhodovania veci. Ked’Ze sudcovia rozhoduju
na zaklade nimi zisteného skutkového stavu tak, aby zdkony a iné vSeobecne platné pravne
predpisy vylozili a aplikovali podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, procesny
postup sudu, s ktorym ucastnik konania sice nestihlasi, ale je v sulade so zakonom, resp.
zmena rozhodnutia v neprospech tcastnika konania, nema vplyv na vylacenie sudcu (§ 14

ods. 3 O.s.p.).

Pokial' vyvodzoval Zalovany pochybnosti o nestrannosti predsednicky senatu aj z jej
udajného vztahu k matke zalobcu, tento nebol v konani preukazany. Namietka zalovaného tak
ostala len v rovine tvrdeni, ktoré na vylucenie predmetnej sudkyne z prejednavania veci nie su

postacujuce.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovany v namietke zaujatosti
neuviedol ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého
by mohla byt’ spochybnena nestrannost’ namietanej sudkyne JUDr. Daniely Sol¢anskej. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak,
7e vo vyroku uznesenia oznacena predsednicka senatu Krajského stidu v KoSiciach nie je

vylicena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



