Najvyssi sud 10Szr/86/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a z &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobkyne M. M., bytom D., zastupenej Mgr. M. B., advokatom
so sidlom T., proti zalovanému Katastralnemu tradu v Nitre, Stefanikova &. 69, Nitra,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 13/2010-4/Fi zo dna 26.07.2010,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/138/2010-34
zo dna 15. marca 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre

. k. 11S/138/2010-34 zo dna 15. marca 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. V0 13/2010-4/Fi zo dna 26. jula 2010 ako aj rozhodnutie Spravy katastra Topol'¢any

[@X3

[@X3

¢.V 168/2010 zo dna 3. maja 2010 zrusSujeavec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 132 €
naucet jej pravneho zastupcu Mgr. M. B., ¢. Uctu: X. vlehote 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku.
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Odovodnenie

Rozhodnutim ¢islo: Vo 13/2010-4/Fi zo dna 26.07.2010 Zalovany ako odvolaci
spravny organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra TopolCany
¢.V 168/2010 zo dina 03.05.2010 o zastaveni katastralneho konania vo veci vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy azmluvy
0 zriadeni vecného bremena zo dna 29.01.2010 a odvolanie zalobkyne zamietol.
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Sprava katastra TopolCany
postupovala spravne vsulade s § 3la pism. c) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (katastralny zakon), ked prerusila katastralne konanie ¢. V 168/2010 z dovodu
nutnosti odstranenia vytknutych nedostatkov, ktoré boli vytknuté spravne a bola poskytnuté
dostatocna lehota na ich odstranenie. V Case vydania predmetného rozhodnutia o zastaveni
konania neboli v urcenej lehote odstranené vytknuté nedostatky, ¢im bol splneny dévod

zastavenia konania podl'a § 31b pism. f) katastralneho zékona.

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia Zalovaného a Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym nazorom oboch spravnych organov, a preto ich rozhodnutia povazuje
zavecne spravne aV podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie Zzalobou napadnutého
rozhodnutia. Dévodom zastavenia vkladového konania podla § 31b pism. f/ katastralneho
zakona bola skuto€nost’, Ze ucastnici konania neodstranili najzakladnej$iu vadu predlozZenej
verejnej listiny — v darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena chyba suhlas
opravneného z vecného bremena, Ze s nim suhlasi. Ugastnici vkladového konania boli riadne
pouceni spravou katastra o nasledkoch neodstranenia vytknutych vad aiSlo o dovody
na zastavenie konania, ktoré su vymedzené v zdkone. Z tychto dovodov sud zalobu ako

nedovodnt podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol.



3 10SZr/86/2011

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vc¢as odvolanie z dovodu,
ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, ze ide
0 najvyssiu moznu mieru Sikanozneho vykladu pravnych noriem. Poukézala na ustanovenie
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi podla vole toho, kto pravny tkon
urobil, ak tito voOla nie je v rozpore sjazykovym prejavom. Vznik vecného bremena OZ
upravuje vel'mi jednoducho a zrozumitelne, v konkrétnom pripade zalobkyne sa zakonné
ustanovenie obmedzuje len na potrebu zmluvy (§ 1510 ods. 1 OZ). Zo strany uradnikov
spravy katastra ide o nespravne pravne posudenie veci a odborne nespdsobilé rozhodnutie
0 navrhu na vklad v zmysle § 33 katastralneho zdkona. Bazirovanie na explicitnom vyjadreni
sthlasu nemé v zdkone oporu. V danom pripade ide prinajmenSom o konkludentny prejav
vole opravneného z vecného bremena, ktory by inak nemal dévod na znak suhlasu podpisovat’
zmluvu. Pokial’ ide o chybajice rodné ¢islo, toto je uvedené v notarskej dolozke k zmluve
atato tvori neoddelitelni sucast zmluvy. Ziada preto, aby odvolaci sud rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie Spravy katastra Topol'¢any V 168/2010 zo dia 3.5.2010 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Sprava katastra Topoldany v podani
zistila nedostatky, a preto konanie 0 navrhu na vklad Darovacej zmluvy a zmluvy 0 zriadeni
vecného bremena zo dna 29.01.2010 prerusila s uvedenim nedostatkov, ktoré bolo treba
odstranit’ s tym, ze urcila lehotu na ich odstranenie a i¢astnikov konania upozornila
na nasledky neodstranenia nedostatkov podania. Nedostatok s neuvedenim rodného Ccisla
chcela Zalobkyna odstranit’ osobnou navStevou na Sprave katastra Topol'¢any, podla
spravneho organu vSak dolozku oprav musia podpisat obaja ucastnici pravneho ukonu,
¢o vsak nebolo splnené, lebo darca S. M. dolozku oprav nepodpisal. Ten vo svojom vyjadreni
uviedol, ze vzt'ah obdarovanej voci nemu sa po podpisani predmetnej darovacej zmluvy
zmenil, v sacasnej dobe sa o necho vobec nezaujima a preto v sucasnosti je rozhodnuty
ponechat’ si byt vV osobnom vlastnictve. Krajsky sud v Nitre sa nestotoznil s ndzorom
odvolatel’ky, Ze Zalovany spravny orgdn Zalobou napadnutym rozhodnutim pri postudeni ¢l. II
bod 3.5 ,,absolttne ignoroval zmluvnu slobodu a vol'nost™, ked’ze predlozena verejna listina

nemala nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika a katastralneho zakona, a preto spravne
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aplikoval ust. § 31 ods. 2 Kkatastralneho zdkona. Pravny zastupca odvolatel’ky v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani neoznacil dokazy, ktoré by neboli zname
a s ktorymi by sa zalované spravne organy a Krajsky std v Nitre nevysporiadali vo svojich
rozhodnutiach a ktoré by preukazovali, ze navrhovatel’ka bola predmetnymi rozhodnutiami
spravnych organov ukratend na konkrétnom subjektivnom préave, vyplyvajicom z pravneho
predpisu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom odvolanie zamietol.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie zalovaného skiimal najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou o0sobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202
Vv spojeni s § 250s OSP) vec prejednal, pricom senat odvolacieho sidu jednomysel'ne dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pit’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 25. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona, konanie 0 navrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby Vv urenej lehote predlozil verejnu listinu alebo ina
listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,

pripadne jeho priloh.

Podl'a § 31b ods. 1 pism. e/ katastralneho zadkona, konanie 0 navrhu na vklad sa
zastavi, ak UCastnik konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad,

pripadne jeho priloh.
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Podla § 1510 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, vecné bremend vznikaju
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve,

schvalenou dohodou dedic¢ov, rozhodnutim prislusného orgdnu alebo zo zakona.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala zruSenia rozhodnutia zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zastaveni vkladového
konania podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zdkona. Odvolaci sid preto preskimal rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vietkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

AKo vyplyva zobsahu spisu, sucastou ktorého je aj spis administrativny,
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim c¢islo: V 168/2010 zo dna 19.2.2010 prerusil
konanie 0 navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti vo veci Gcastnikov zmluvy S. M. a
M. M. (Zalobkyne) s odovodnenim, Ze po preskimani obsahu zmluvy zistil tieto nedostatky:

1. Zriadenie vecného bremena je dvojstranny pravny ukon. V zmluve v ¢l. II1. ods. 3.5 je
uvedené, Ze obdarovana zriad’uje v prospech darcu vecné bremeno. Nie je prejav vole
darcu. Ziadame zosuladit’ tidaje

2. 'V zmluve nie je uvedené rodné ¢islo obdarovane;.

Nésledne rozhodnutim ¢islo: V 168/2010 zo dna 3.5.2010 katastralne konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava zastavil s odovodnenim, ze nedostatky katastralneho konania
neboli odstranené v lehote uvedenej v rozhodnuti o preruseni katastralneho konania.

Pokial’ ide o nedostatok chybajuceho rodného Cisla obdarovanej, toto je uvedené
pri osvedceni jej podpisu na zmluve, ktoré je neoddelitelnou sucastou zmluvy, navySe ho
osobne na sprave katastra do zmluvy doplnila, takze nesSlo o nedostatok, ktory by bol
dovodom na prerusenie konania a uz vobec nie na jeho zastavenie.

Druhy nedostatok sa tyka obsahu Darovacej zmluvy a zriadenia vecného bremena
z0 dna 29. januara 2010, kde vytykanym nedostatkom je udajny chybajuci prejav vole (zrejme
vyslovny suhlas) opravneného z vecného bremena. Predmetnou zmluvou S. M. daroval
zalobkyni presne Specifikovani nehnutel'nost’, ktorti obdarovana s vd’akou prijima a zaroven

(bod 3.5 zmluvy) zriad’'uje v prospech darcu — opravneného vecné bremeno spocivajuce
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v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti opisanej v ¢lanku II tejto zmluvy. V bode 7.7
zmluvné strany vyhlasujt, ze si tato zmluvu precitali a ze tato, tak ako bola vyhotovena,
zodpovedd ich skuto¢nej voli, ktort si vzdjomne vazne, zrozumitelne a uplne slobodne
prejavili, na dokaz ¢oho pripajaji svoje podpisy.

Zakon pre vznik vecného bremena vyzaduje pisomnu zmluvu. Pisomna forma bola
v tomto pripade dodrzand a zmluva, ktorej obsahom je aj zriadenie vecného bremena,
je podpisana obidvomi jej ucastnikmi, stranou povinnou aj opravnenou, ¢o celkom
jednoznacéne nasvedcuje tomu, Ze opravneny zo zmluvy k zmluve pristapil. Z pravnej Gpravy
zriadenia vecného bremena nemozno vyvodit, ze v zmluve 0 zriadeni vecného bremena musi
byt vyslovne uvedené, ze opravneny takéto pravo prijima. Ak je zmluva opravnenym
podpisana, mozno mat za to, ze podpisom zmluvy prejavil svoj jednoznacny suhlas s jej

obsahom, teda aj so zriadenim vecného bremena v jeho prospech.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nebol dévod
na preruSenie konania podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zdkona, pretoze navrh nevykazoval
nedostatky, ktoré by bolo potrebné odstranit” a ktoré by branili rozhodnutiu o povoleni vkladu.
V tejto stvislosti neobstoji ani obrana zalovaného, ze darca a opravneny zo zmluvy zrejme
zmenil nazor a nema zaujem na povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade predlozene;j
darovacej zmluvy, pretoze pokial je darovacia zmluva platnd a darca nepodnikol pravne
kroky na zmenu tejto situacie, neexistuje pravny dovod na nepovolenie vkladu. Z uvedeného
odvolaci sud vyvodil, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravy katastra
0 zastaveni konania onavrhu na vklad vlastnickeho prava nebolo vydané v sulade

so zakonom a vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nespravne pravne posudenie
a ked’ze aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu trpi vadou nezakonnosti z dovodov
uvedenych vyssie, zrusil aj jeho rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach celého konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k
ods. 1, veta prva v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva asust. § 224 ods. 1 a 2 OSP tak,
ze uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu, a to z titulu sudnych poplatkov za podanu zalobu

(66 €) aodvolanie (66 €). Nahradu trov pravneho zastupenia zalobkyni priznat’ nemohol,
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pretoze si ich v zakonnej lehote ani v prvostupniovom konani, ani v odvolacom konani

nevy¢islila.

Poucenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



